Dosarul nr. 1ra-477/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 martie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Valentina Arnaut in numele inculpatului Obada Vitalie, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26 noiembrie 2018,
in cauza penald in privinta lui
Obada Vitalie XXX, ndscut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 30.07.2018 pina la 19.10.2018;
Instanta de apel de 1a 01.11.2018 pina la 26.11.2018;
Instanta de recurs de la 22.01.2019 pina la 27.03.20109.
Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 octombrie 2018,
cauza fiind judecatd in procedura previzuta de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penald, Obada Vitalie, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executareca acesteia in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de pastrare, transportare,
vanzare a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, de a ocupa functii in
domeniul farmaceuticii si alte activitati legate de gestionarea substantelor narcotice
pe un termen de 5 ani.

in baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei stabilitd lui Obada Vitalie s-a
suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 5 ani.

S-a respins cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui
Obada Vitalie in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Obada Vitalie,
urmarind scopul pastrarii drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind
in mod constient survenirea acestor urmari, la o datd necunoscuta si in circumstante
necunoscute organului de urmadrire penald a intrat in posesia ilegald a produsului
etnobotanic - XXX, pe care l-a pastrat asupra sa pana la 12.04.2018, aproximativ ora
19:40, atunci cand in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Sischin Evghenii,
situat pe XXX, fiind prezent in incdperea unde se efectucaza perchezitia au existat
suficiente temeiuri de a presupune ca, Obada Vitalie poate purta asupra sa obiecte
care pot avea importantd probatorie pentru cauza penald, s-a purces la efectuarea
perchezitiei corporale a acestuia, in urma careia in buzunarul pantalonilor a fost
depistat si ridicat un pachetel din hartie cu o masa vegetalda uscatd si maruntitd de
culoare galben-cafenie.

Astfel, conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2738 din
25.06.2018, s-a stabilit ca, prin examinare cu ajutorul cromatografiei gazoase,
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conform CPT 6.1-10 Examinarea drogurilor prin metoda GC/MS, a maselor vegetale
uscate si maruntite de culoare galben-cafenie prezentate la examinare, ridicate la
12.04.2018 in rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Sischin Evghenii
Mihail, amplasat pe XXX si anume 1n rezultatul efectuarii perchezitiei corporale a lui
Obada Vitalie, care se afla in acest apartament, s-a depistat XXX, care in Hotararea
Guvernului nr. 1088 din 5 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, nu
este inclusa. Cantitatea masei vegetale uscate ce congine XXX constituie 0,909 g.

Totodatd, conform scrisorii parvenite de la IMSP Dispensarul Republican de
Narcologie nr. 01-12/632 din 18.04.2017, inregistrate in cancelaria CTCEJ al IGP al
MAI al RM la 20.04.2017 cu nr. 569, substanta MDMB(N)-2201 constituie analog al
substantei AB-PINACA-CHM, care ¢ inclusa in ,,Tabelul 1. Substantele stupefiante si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 1 Substantele
stupefiante, aprobata prin Hotdrarea Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004 si
potrivit pct. 187, a Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006, cu privire la lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, cantitatea de la 0,25 gr. de
AB- PINACA-CHM, constituie proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei primei instante, a declarat apel procurorul, prin care a
solicitat casarea acesteia, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care lui Obada Vitalie,
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4), lit. b) Cod
Penal, cu aplicarea art. 364" alin. (8) Cod procedura penali si-i fie aplicatd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- instanta de judecata corect a retinut in actiunile inculpatului Obada Vitalie
elementele componentei de infractiune prevazute de art. 217 alin. (4), lit. b) Cod
penal si I-a recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii incriminate;

- in cazul inculpatului Obada Vitalie, pedeapsa aplicata acestuia -
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba
de 5 ani - nu va asigura realizarea scopului procesului penal de protejare a societatii si
persoanei, astfel ca orice persoand, care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale, precum §i nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale
de restabilire a echitdtii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane;

- inculpatul Obadd Vitalie nu este la prima abatere penala, anterior a fost
condamnat pentru infractiuni similare, ceea ce constituie o agravanta prevazuta la lit.
a) alin. (1) art. 77 Cod Penal, fapt care denotd atitudinea indiferentd a inculpatului
Obadd Vitalie fatd de legea penald si normele social unanim acceptate, dar si
insistenta inculpatului In comiterea infractiunilor;

- astfel, instanta de judecata la individualizarea pedepsei penale, urma sa ia
in consideratic aceste date care caracterizeaza persoana inculpatului, Intrucat este
lesne de observat ca acesta si-a educat un sistem degradat de valori sociale, iar in
asemenea circumstante corectarea inculpatului Obada Vitalie prin liberarea de
raspundere penald prin prisma art. 90 Cod Penal nu va asigura constientizarea de
catre inculpatul a pericolului social sporit a faptei infractionale savarsite de acesta,
din contra 11 va crea incredere ca savarsind infractiuni nu va urma nici o consecinta



nefavorabila acestuia, ceea ce in mod inevitabil il va determina la savarsirea de noi
infractiuni de catre acesta.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie
2018, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta prime instante si
pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

Obada Vitalie XXX recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal, s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe termen de 4
ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de pastrare, transportare, vanzare a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, de a ocupa functii in domeniul
farmaceuticii si alte activitati legate de gestionarea substantelor narcotice pe un
termen de 5 ani, se exclude suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe termen
de 5 ani. In rest, sentinta s-a mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, procurorul contesta
sentinta in partea individualizarii pedepsei.

Instanta de apel verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Obada Vitalie a constatat ca, instanta de fond nu a acordat deplina
eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal in raport cu prevederile art. 90
Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Actiunile inculpatului Obada Vitalie cuprind elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal, iar in conformitate cu
criteriille enuntate la art. 16 Cod penal, infractiunea respectiva se califica ca
infractiune ,,grava”.

in conformitate cu art. 76 Cod Penal instanta de fond a retinut circumstanta
atenuanta - cainta sincera.

Careva circumstante agravante in conformitate cu art. 77 Cod penal, instanta de
fond nu a retinut.

Asadar, in ceea ce priveste individualizarea pedepsei penale in privinta
inculpatului Obada Vitalie, instanta de fond tinand cont de circumstantele comiterii
infractiunii, conducandu-se de principiile generale de stabilire a pedepsei consfintite
de art. 61 alin. (2) al Codului penal, reiesind din caracterul infractiunii care potrivit
prevederilor art. 16 alin. (4) din Codul penal, este una grava, tinand cont de limitele
minime §1 maxime ale pedepselor prevazute de art. 217 alin. (4) din Codul penal si in
conformitate cu art. 364" alin. (8) Cod procedurd penald, a ajuns la concluzia ci,
corectarea inculpatului este posibild cu aplicarea unei pedepse penale sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de
pastrare, transportare, vanzare a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora,
de a ocupa functii in domeniul farmaceuticii si alte activitati legate de gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-
un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:
imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea
de pericol creata pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs sau
a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit,
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conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal, nivelul de educatie,
varsta, starea de sanatatea, situatia familiala si sociala etc.

Din materiale cauzei penale rezulta ca inculpatul Obada Vitalie nu este la prima
abatere de la legea penala, anterior fiind condamnat pentru comiterea unor infractiuni
similare.

Astfel, din revendicarea eliberatd in privinta inculpatului Obada Vitalie rezulta
ca ultimul prin sentinta Judecatoriei Buiucani din 21.11.2006 a fost condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) Cod penal.

in acest context, instanta de apel a notat ca desi in privinta inculpatului Obada
Vitalie, instanta de fond nu a stabilit careva circumstante agravante, antecedentele
penale fiind stinse, totusi in cadrul operatiunii de individualizare a pedepsei penale
urmeaza a fi evaluat si faptul cd inculpatul Obada Vitalie anterior a fost judecat,
inclusiv pentru comiterea unor infractiuni similare.

Acest fapt se impune prin prisma art. 61 alin. (2) Cod penal, urmand a se
constata daca pedepsele aplicate anterior si-au atins scopul de corectare a inculpatului
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, iar noua pedeapsa va asigura realizarea
scopului pedepsei penale.

Totodata, instanta de apel noteaza ca prima instantd nu a dat apreciere faptului
ca, inculpatul Obada Vitalie anterior a fost judecat, si anume sub aspectul stabilirii
daca este rational sau dimpotrivd ca in privinta inculpatului Obada Vitalie sa fie
dispusa suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei.

in contextul celor indicate, instanta de apel evaluand circumstantele comiterii
infractiunii s1 comportamentul inculpatului denotd ca cel mai eficient mijloc de
corectare a acestuia este aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu
executarea reala a acesteia, reiesind din faptul ca inculpatul nu este la prima abatere
de la legea penald, anterior a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni
similare, iar masurile de pedeapsa aplicate anterior s-au dovedit a fi ineficiente, din
care motive, se apreciaza ca aplicarea institutiei suspendarii conditionate a executarii
pedepsei pentru aceasta categorie de infractiune nu va atinge scopul pedepsei penale,
servind ca un exemplu negativ pentru alte persoane din rindul persoanelor predispuse
la comiterea faptelor similare.

in contextul celor indicate, instanta de apel avand in vedere personalitatea
inculpatului Obada Vitalie de a se corecta si reeduca, de a preveni sdvarsirea de noi
infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor persoane, a mentionat ca,
scopul pedepsei se poate atinge doar cu izolarea acestuia de societate, ceea ce va
constitui o pedeapsa echitabila, de natura sa aduca atingere scopului pedepsei penale
prevazut de art. 61 Cod penal.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Valentina Arnaut
in numele inculpatului Obada Vitalie, facand trimitere la prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin care solicita
casarea acesteia Cu mentinerea sentintei primei instante. Recurentul invoca
dezacordul cu decizia instantei de apel care a exclus aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal fatd de inculpat, ori, inculpatul are antecedente penale stinse, a
recunoscut vinovatia, Se caieste de cele comise, cauza a fost examinatd in
procedurda simplificatd ca urmare, toate aceste circumstante permit de a aplica
inculpatului o pedeapsa nonprivativa de libertate.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de proceduri penala,
procurorul a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de
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avocatul Valentina Arnaut in numele inculpatului Obada Vitalie, prin care a
mentionat ca, este pe pozitia respingerii acestui recurs, deoarece decizia instantei
de apel este justa si corespunde prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre apdrator in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, ori, din continutul recursului rezultd ca, recurentul critica neaplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, fata de inculpat.

Referitor la motivul invocat de recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, Colegiul conchide cad acest temei nu si-a gasit confirmare,
deoarece instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus la casarea sentintei instantei de fond in partea stabilirii pedepsei, or in fapt,
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea
fiind legala si intemeiata.

Astfel, referitor la motivul, precum ca, instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa si gresit a exclus aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, inculpatului
Obada Vitalie, Colegiul penal i-1 considera neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsd echitabild, in limitele
sanctiunii articolului n baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecata, tinand seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
ajungand la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Colegiul penal retine ca, la stabilireca pedepsei inculpatului Obada Vitalie,
aceasta a tinut cont de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod
penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de
toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, nu este la prima
abatere de la legea penala, anterior a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni
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similare, conform art. 16 Cod penal, infractiunea imputata inculpatului, face parte
din categoria infractiunilor grave, iar masurile de pedeapsa aplicate anterior s-au
dovedit a fi ineficiente, din care motive, se apreciaza ca aplicarea institutiei
suspendarii conditionate a executarii pedepsei pentru aceasta categorie de infractiune
nu va atinge scopul pedepsei penale.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considera cd instanta de apel si-a
argumentat hotararea, care este in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si art.
394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald, bazandu-se pe materialele cauzei si
acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
aparatorul inculpatului nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de
drept, care ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii
contestate si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Valentina Arnaut in
numele inculpatului Obada Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 26 noiembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Obada Vitalie
XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 24 aprilie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



