Dosarul nr. 1¢s-85/2019
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE

24 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor

a examinat cererea de stramutare inaintata de Plosnita Emanoil, reprezentat de
catre avocatul Munteanu Angela cu privire la stramutarea judecarii recursului declarat
impotriva iIncheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 04 martie 2019,
pronuntata pe marginea plangerii inaintate in baza art. 313 Cod de procedura penals,
la 0 alta instanta de judecata egala in grad,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 04 martie 2019 a
fost respinsa plangerea avocatului Munteanu Angela in interesele lui Plosnita Emanoil
inaintata in baza art. 313 Cod de procedura penala.

2. La 14 martie 2019, incheierea nominalizata a fost contestata cu recurs de catre
avocatul Munteanu Angela in interesele lui Plosnita Emanoil.

3. La 13 aprilie 2019, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit cererea lui
Plosnita Emanoil, reprezentat de catre avocatul Munteanu Angela prin care se solicita
stramutarea judecarii recursului declarat impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana) din 04 martie 2019, de la Curtea de Apel Chisindu, la o alta instanta de
judecata egala in grad.

in argumentarea cererii se mentioneaza, ca Consiliul Uniunii Avocatilor, la
09 iunie 2018, a hotarat declansarea unei actiuni de protest impotriva aplicarii
excesive a masurii preventive sub forma de arest.

Astfel, la 26 iunie 2018, intre orele 10:00 - 12:00, in fata sediului Curtii de Apel
Chisindu, situat pe str. Teilor, nr. 4, s-a desfasurat protestul respectiv, iar
Plosnita Emanoil, in calitate de Presedinte al Uniunii Avocatilor, a deschis si a condus
acest protest in fata instantei de apel Chisinau.

Prin urmare, aceste circumstante obiective si subiective, creeaza aparente si pun
la Indoiala rezonabila impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, ceea ce
contravine standardelor nationale si internationale in domeniu, inclusiv art. 6 din
CEDO.

4. Verificand cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considerad, ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 39 pct. 6) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de proceduri penals, Curtea Suprem de
Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta



instanta egala in grad numai In cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea
ei obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Potrivit art. 46 alin. (2) Cod de procedura penala, stramutarea cauzei poate fi
ceruta de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

De asemenea, conform art. 47 Cod de procedura penala, cererea de stramutare
inaintata de parti trebuie sa fie motivatd, iar documentele pe care se bazeaza cererea
se anexeaza la aceasta de catre partea care solicita stramutarea.

Analizand argumentele invocate in cererea de stramutare, prin care se indica
faptul ca Plosnita Emanoil, In calitate de presedinte al Uniunii Avocatilor a protestat in
fata Curtii de Apel Chisinau la data de 26 iunie 2018, iar aceasta circumstanta ar
constitui motiv de impartialitate a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Colegiul penal
considera ca afirmatiile respective nu confirma necesitatea stramutarii judecarii
recursului la o altd instanta de judecata egala in grad cu Curtea de Apel Chisinau, care
ulterior ar duce la examinarea obiectiva, rapida si completa a cauzei.

Potrivit art. 34 alin. (3) Cod de procedura penald, recuzarea anticipata a
judecatorilor care Inca nu participa la judecarea cauzei date, precum si a judecatorului
sau completului de judecata care solutioneaza cererea de recuzare, nu se admite.

Asadar, Colegiul penal remarca faptul, ca circumstantele indicate in cererea de
stramutare nu cad sub incidenta institutiei stramutarii judecarii recursului dat in alta
instantd, deoarece conform prevederilor art. 26 Cod de procedura penal3, la infaptuirea
justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.

Judecatorii judeca cauzele penale pe baza legii si propriei convingeri bazate pe
probele cercetate in procedura judiciara respectiva in conditii care exclud orice
presiune asupra lor. Justitia penala se infaptuieste fara careva imixtiune.

Prin urmare, reiesind din imprejurarile mentionate, cererea de stramutare
inaintata urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

5. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. art. 46-49 Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DISPUNE:

Respinge cererea de stramutare Tnaintatda de Plosnita Emanoil, reprezentat de
catre avocatul Munteanu Angela cu privire la stramutarea judecarii recursului declarat
impotriva incheierii Judecatoriei Chisindau (sediul Ciocana) din 04 martie 2019,
pronuntata pe marginea plangerii Inaintate in baza art. 313 Cod de procedura penal3,
ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabild, pronuntati integral la 24 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



