Dosarul 1ra-54/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 martie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Nadejda Toma, Victor Boico

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre inculpatul Balan lon,
prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 aprilie
2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 unie 2018, in cauza
penala in privinta lui

Balan lon XXXXX, nascut la
XXXXXX, originar din s. XXXXXX,
r-nul - XXXXXX, domiciliat Th mun.
XXXXX, str. XXXXXX, ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.08.2017- 17.04.2018;
Instanta de apel: 11.05.2018- 20.06.2018;
Instanta de recurs: 23.11.2018 — 26.03.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 aprilie 2018, Balan
lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.325 alin (1) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 3 000
unitdti conventionale, echivalentul a 150 000 lei.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui 1. Balan, a fost
suspendata pe un termen de probatiune de 2 ani.

Cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 1 799,4 lei a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Balan lon la data de
24.02.2017, aproximativ la ora 11%°, detindnd functia de administrator la SRL
SXXXXXX”, aflandu-se n biroul de serviciu al secretarului Consiliului municipal
Chisinau, Didencu Valeriu, a promis ultimului bunuri si mijloace financiare, pentru a grabi
indeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, si anume pentru a
include pe ordinea de zi a urmatoarei sedinte a CMC, proiectul de decizie cu privire la
privatizarea terenului din XXXXXX de catre beneficiarul SRL ,, XXXXXX”’



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul I. Balan, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari de achitare deoarece fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Tn argumentarea apelului declarat s-au invocat urmatoarele:

-instanta a dat o apreciere gresita depozitiilor martorului V. Didenco, care a explicat
ca in atributiile secretarului nu intrd includerea in ordinea de zi a sedintelor CMC a
proiectelor de decizie;

-instanta nu a luat in considerare ca conform legislatiei in vigoare secretarul CMC
V. Didencu nu a avut n atributiile sale competenta de a include Tn ordinea de zi a sedintelor
consiliului a proiectelor de decizie, deoarece conform art.18 alin.(l) al Legii nr.436 din
28.12.2006 privind administratia publica locala, sedinta consiliului se desfagoara conform
ordinii de zi propuse de primar sau de consilierii care, in conditiile art.16, au cerut
convocarea lui;

- In spetd instanta gresit a retinut ca latura obiectivad a infractiunii prevazute la art.
325 alin.(1) Cod penal se manifesta prin propunerea de catre I. Balan a bunurilor si
mijloacelor banesti unei persoane publice, si anume lui V. Didenco, pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia;

- depozitiile martorului V. Corman nu au fost apreciate;

- cererea lui I. Balan de privatizare a terenului din str. XXXXXX se afla spre
examinare la specialistul V. Corman, iar la 24.02.2017 pe acest caz nu era pregatit proiect,
or, daca la acel moment nu exista asa proiect de hotarare, atunci acesta nici nu putea fi
inclus pe ordinea de zi a sedintei CMC, atat de V. Didencu cat si de alte persoane;

- chiar si in cazul in care s-ar presupune ca I. Balan i-a promis lui V. Didencu careva
remuneratii ilicite, actiunea care urma sa o execute V. Didencu (invocatd in rechizitoriu)
nu tinea de atributiile acestuia de serviciu, iar Tn asemenea circumstante fapta data nu poate
fi calificatd drept corupere activa, iar actiunile lui I. Balan nu contin elementele infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2018 apelul
declarat a fost respins ca nefondat.

5. Instanta de apel a constatat cd prima instanta, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala, a verificat complet, sub toate aspectele in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere
al pertinentei si concludentei, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
in sdvargirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, care se confirma prin
probele acumulate la dosar si cercetate in sedintele de judecata, probe, care sunt pertinente,
concludente, utile, veridice si coroboreaza intre ele.

Colegiul a retinut ca potrivit actului de invinuire, lui 1. Balan i se incrimineaza
comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal si anume coruperea activa,
manifestatd prin promisiunea unei persoane publice de bunuri, sub forma de mijloace
banesti si bunuri, ce nu i se cuvin pentru aceasta, pentru indeplinirea unei actiuni n
exercitarea functiei sale.

Obiectul juridic al infractiunii constituie ansamblul relatiilor sociale privind buna
desfasurare a activitatii de serviciu a functionarilor publici, la caz a activitatii de serviciu a
secretarului Consiliului municipal Chisinau, V. Didencu.

Instanta a retinut ca latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.325 din Codul
penal, s-a manifestat prin promiterea de catre |. Balan a bunurilor si mijloacelor banesti
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unei persoane publice, si anume lui V. Didencu, pentru a indeplini actiuni Tn exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Astfel instanta a mentionat ca, savarsirea coruperii active prin promisiune cuprinde
angajamentul, fagaduiala, obligatia pe care si-o asuma persoana particulard fata de
persoana cu functie de raspundere de a-i remite Tn viitor, intr-un termen determinat sau fara
termen, o suma de bani sau alte avantaje. Promisiunea poate lua mai multe forme: verbala,
n scris, prin mijloace de telecomunicatii etc.; promisiunea poate fi expresa sau implicita
ori abuziva. Important este ca, chiar daca cele promise nu sunt determinate cantitativ ori
calitativ, promisiunea trebuie sa fie serioasa si reald. Pentru existenta infractiunii de
corupere activa in varianta promisiunii, indiferent de modul in care a fost facuta, aceasta
promisiune trebuie sa ajunga la cunostinta persoanei cu functie de raspundere, care se
supune coruperii, dar nu are relevanta insusirea ei pe deplin de catre functionar.
Promisiunea nu implica neaparat actul corelativ al acceptarii, ea fiind, In principiu, un act
unilateral al celui care promite (corupatorul). Pentru existenta infractiunii in cauza nu este
relevant faptul daca persoana cu functie de raspundere a acceptat sau a refuzat promisiunea
sau oferta, intrucat infractiunea se consuma odatd cu actiunea de predare, inmanare a
avantajului material, De asemenea, pentru existenta infractiunii de corupere activa nu este
necesar ca darea de bani, bunuri, avantaje sa fi fost urmata de realizarea scopului urmarit
de corupator; in latura obiectiva a infractiunii de corupere activa nu intra existenta unui
beneficiu pentru corupator.

Esential este si faptul ca banii, bunurile, avantajele promise, oferite sau date, sa fie
necuvenite, sa nu fie date in mod legal, sa aiba caracter de retributie, adica sa constituie
plata sau rasplata in vederea efectudrii unui act determinat, aratat in mod explicit.

Ce tine de latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.325 Cod Penal, aceasta se
manifesta prin vinovétie in forma intentiei directe, adicd faptuitorul realizeaza ca banii sau
bunurile pe care le oferd unui functionar public nu 1 se cuvin acestuia, ci reprezintd o
retributie pentru a-1 determina fie sa indeplineasca sau nu, sa grabeasca sau sa intarzie o
actiune, fie sd Incalce indatoririle de serviciu §i urmareste sa o realizeze in scopul aritat,
creand prin aceasta, implicit, o stare de pericol pentru buna desfasurare a activitatii de
serviciu. Daca faptuitorul nu a avut constiinta si dorinta de a savarsi un act de corupere a
functionarului, de a-1 determina sa-si indeplineasca, sa nu-si indeplineasca ori sa intarzie
sau sa grabeasca indeplinirea obligatiilor de serviciu, sau sd se comporte contrar acestor
obligatii, actiunea sa nu constituie infractiunea de corupere activa. Vointa pe care o implica
latura subiectiva a infractiunii de corupere activa si care se referd la efectuarea actiunilor
care constituie elementul material trebuie - ca la orice infractiune - pe de o parte, sa emane
de la persoana care poseda capacitatea de a voi, iar pe de alta parte, sa fie liber determinata.

Consumarea infractiunii de corupere activa are loc instantaneu, 1n momentul
savarsirii actiunii tipice - de promitere, oferire sau dare de bani, bunuri avantaje etc.

In concluzie Colegiul a retinut ci latura subiectivd a fost dovediti prin probele
prezentate de partea acuzarii fiind prezenta in actiunile inculpatului intentia directa de a
oferi careva bunuri functionarului public.

6. Tmpotriva hotararilor pronuntate a declarat recurs ordinar inculpatul care invocand
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora cu
pronuntarea unei hotarari de achitare argumentand urmatoarele:

- probele prezentate de acuzare nu confirma vinovatia sa in savarsirea infractiunii
incriminate;



- depozitiile martorilor V. Didencu si V. Corman au fost eronat interpretate;

- in urma interogarii inculpatului si a martorului V. Didencu precum si a vizualizarii
inregistrarii video s-a constatat ca I. Balan nu i-a propus careva favoruri lui V. Didencu
personal, ci doar a propus sa transmitd careva ajutor in forma de brichete pentru foc unor
familii nevoiase;

- conform legislatiei in vigoare, secretarul CMC, V. Dedencu nu a avut in atributiile
sale competenta de a include in ordinea de zi a sedintelor consiliului a proiectelor de
decizie, deoarece conform art.18 al.(1) Legii nr.436 din 28.12.2006 privind administratia
publica locala, sedinta consiliului se desfasoara conform ordinii de zi propuse de primar
sau de consilierii care in conditiile art.16, au cerut convocarea lui;

- daca remunerarea ilicita nu reprezinta contra echivalentul conduitei pe care
persoana publica, sau cu functie de raspundere, de demnitate publica se angajeaza sd o aiba,
cele comise nu vor intruni elementele componentei de infractiune prevazute la art.324 Cod
penal;

- infractiunea de corupere activa exista atunci cand Tndeplinirea ori neindeplinirea,
intarzierea indeplinirii sau grabirea Indeplinirii actiunii pentru care coruptul pretinde,
accepta sau primeste, extorca remuneratia ilicita face parte din sfera atributiilor de serviciu
ale acestuia sau este contrara acestor atributii.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele dosarului s1 motivele
invocate, Colegiul penal considerda ca acesta urmeaza a fi admis, din urmadtoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cénd instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii.

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie, in baza prevederilor art.434 Cod de
procedura penald, verificd legalitatea hotararilor atacate pe baza materialelor cauzei si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararilor atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoaca un control integral atat in fapt,
cat si in drept numai la persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la
persoana impotriva cdreia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra
hotararii primei instante.

In conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta, prin apel, se transmit
instantei de apel: dacd fapta retinutad ori numai imputata s-a savarsit ori nu; daca fapta a fost
comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis (...) daca toate probele in ansamblu au
fost apreciate de prima instanta in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

Tn ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost corect
calificatd; daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; dacd normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.




In cazul, In care s-ar constata incilciri ale prevederilor legale referitor la ele,
hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

In acelasi context Colegiul penal largit, retine, ci vinovitia persoanei in sivarsirea
faptei se considera doveditd numai in cazul, cand instanta de judecata, calauzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar
indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita
unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de
procedura penala.

In aceasti ordine de idei, Colegiul mentioneaz si prevederile art.389 alin. (1) Cod
de procedura penala, care stabilesc cd, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia
in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a
fost confirmatda prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, iar potrivit
alin.(2) al aceluiasi articol, sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri.

Revenind la speta supusa judecarii, Colegiul constata ca, judecand apelul, instanta de
apel nu a respectat intocmai aceste prevederi procesuale obligatorii.

Astfel, din rechizitoriu rezulta ca I. Balan a promis lui V. Didencu bani si mijloace
financiare, pentru a grabi indeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, si anume pentru a include pe ordinea de zi a urmatoarei sedinte a CMC proiectul
de decizie cu privire la privatizarea terenului (...).

In cadrul cercetirii judecitoresti apararea a invocat, ca ,,includerea pe ordinea de zi
a proiectul de decizie cu privire la privatizarea terenului” nu tinea de atributiile de Serviciu
a secretarului Consiliului Municipal Chisinau

Asupra acestei circumstante instanta de apel nu s-a pronuntat si nu a elucidat faptul
daca aceasta chestiune era de competenta functiei exercitate de cet. V. Didencu, tinand cont
de prevederile art.39 al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala.

In continuare, instanta de recurs tine si mentioneze ca judecind apelul instanta de
apel nu se poate limita doar la redarea de la persoana a treia a circumstantelor si
imprejurdrilor cauzei constatate de prima instanta, ci urmeaza s examineze si sa supund
verificarii toate probele si argumentele aduse de apelanti, respectdnd prevederile legale
enuntate anterior.

Tn acelasi context, Colegiul penal largit mai mentioneazi si despre stipularile
prevazute de art.100 alin. (4) Cod de procedura penald, conform carora toate probele
administrate In cauza trebuie sa se verifice sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar
ulterior, analizate in coroborarea lor din punctul de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii i veridicitatii informatiei ce 0 contin.

Tn speta, se constata ca apelantul in apelul declarat a indicat ci depozitiile martorilor
audiati si probele prezentate de acuzare au fost eronat apreciate, deoarece acestea nu
confirmd vinovatia sa. Analizind decizia contestata prin prisma criticilor formulate de
inculpat Colegiul largit constata, ca instanta de apel s-a limitat doar la descrierea probelor
prezentate de partea acuzarii, care in opinia sa confirma vinovatia inculpatului Tn comiterea
infractiunii incriminate si nu a supus unei analize ample fiecare proba in parte in raport cu
motivele invocate de apelant.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca, instanta de apel a lasat fara justa apreciere si
nu s-a pronuntat in nici un fel asupra declaratiilor martorului V. Didencu, or acesta a
declarat ca elaborarea ordinii de zi este de competenta primarului, consilierilor sau biroului
permanent si nu intrd in atributiile sale de serviciu. Dansul in calitate de secretar al
Consiliului prezinta doar lista proiectelor existente. A inteles ca 1. Balan s-a adresat la el

5



deoarece credea ca dosarul era la secretariat, insd problema era la Directia Funciara, i-a
spus ca ordinea de zi deja este intocmita, dar dosarul lui I. Balan nu era si acesta nu i-a
oferit bani, si nici nu putea sa-i ofere, deoarece nu exista un asemenea dosar (f.d.73 vol. II).

La fel, instanta de apel doar a transcris declaratiile martorului V. Coman, care a
explicat ca personal a intocmit proiectul de decizie pe care I-a Tnménat la 12.05.2017, insa
dosarul nu era pregatit nici atunci pentru a fi prezentat Consiliului. A explicat ca cererea la
cancelarie a fost depusa la 21.01.2016, iar proiectul de decizie a fost primit la 12.05.2017.
Considera ca la acel moment inculpatul nu cunostea ca trebuie sd obtind avizele si
coordonarile. Pana a ajunge in directia sa pentru perfectare, este examinatd de directia
arhitectura. Nu cunoaste daca pentru avizarile respective urmeaza de achitat careva sume.
Proiectul de decizie nu a fost niciodata la Consiliul municipal, nici la domnul Didencu.
(f.d.79 vol. 1I).

Instanta de recurs mai constatd ca si probele scrise: procesul verbal privind
consemnarea masurilor speciale de investigatii din 10.05.2017 (f.d.131 vol. 1); procesul
verbal de cercetare a obiectelor din 08.06.2017 (f.d.115 vol. 1); dosarul cu privire la
proiectul de decizie de privatizare a terenului din str. Uzinelor, nr.7; Nota informativa
semnata de S. Borozan (f.d.117 vol. I); lista comisiilor de specialitate a CMC, carora le este
remis spre avizare proiectul de decizie de privatizare a terenului din str. Uzinelor, nr.7
(f.d.118-119 vol. I); proiectul de decizie de privatizare a terenului din str. Uzinelor, nr.7
(f.d.120-123 vol. I); declaratie T. Bunduchi (f.d.124 vol. I); fisa de circulatie si examinare
a documentelor cu actele aferente (f.d.125-130 vol. 1), la fel ca si declaratiile martorilor,
doar au fost trecute 1n revista de catre instanta de apel, acestea nefiind analizate, apreciate,
admise sau respinse, cu argumentarea concluziilor de rigoare.

Acestea fiind mentionate, Colegiul penal largit conchide ca hotararea contestatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar decizia atacata prezintd neindoielnic
deficiente sub aspectul motivarii, ea nesatisfacand cerintele stipulate Tn art.417 alin.(1)
pct.8) Cod de procedurd penald, or, partea motivatd a deciziei este compusd doar din
definitii teoretice preluate din literatura de specialitate, nefiind analizate elementele
constitutive ale infractiunii incriminate in coraport cu actiunile lui I. Balan precum si cu
probele care se contin in actele cauzei.

In asemenea circumstante Colegiul conchide, ci instanta de apel a comis erori
de drept prevazute la art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penali - instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, erori care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, prin urmare decizia contestata urmeaza a fi casata total, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n aceiasi instanta in alt complet de judecata.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, ea caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tina seama de Tmprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate
in cauza, avand in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si, in dependenta de datele obtinute, sa
pronunte 0 hotarare legald, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417
Cod de procedura penala, argumentand-u-si clar concluziile in decizia adoptata.



8. In conformitate cu prevederile art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Balan Ion, caseaza total decizia

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2018, in cauza penala in privinta

lui Balan lon si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 25 aprilie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac
Nadejda Toma

Victor Boico



