Dosarul nr.1ra-436/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de justitie in componenta:

Presedinte Anatolie Turcan
Judecatori Elena Cobzac
Victor Boico

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpata Jaman Silvia, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Drochia din
31 martie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 octombrie
2018, in cauza penala privind-0 pe
Jaman Silvia XXXXX, nascuta la XXXXXX,
originara si domiciliata in . XXXXXX r-nul
XXXXXX
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.02.2014 — 31.03.2016;
Instanta de apel: 27.04.2016 — 06.07.2016;
23.01.2017 - 19.01.2018;
23.06.2018 — 24.10.2018;
Instanta de recurs: 23.08.2016 — 13.12.2016;
19.03.2018 — 22.03.2018;
17.01.2019- 27.03.2019;

Asupra admisibilitdtii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 31 martie 2016, Jaman Silvia a fost
recunoscuta vinovata si condamnata:

- in baza art.art.27, 190 alin.(2) lit. d) Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 2
ani;

- In baza art.310 Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 3 ani.

Conform art.84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitd pedeapsd definitivdi cu amendd in marime de 550 unitdti conventionale,
echivalentul a 11 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un
termen de 3 ani.



S-a dispus incasarea de la Jaman Silvia cheltuicelile de judecata in beneficiul lui
Serghei Faina in suma de 3 453,80 lei, si Zinaidei Molosag in suma de 4 509,40 lei.

Actiunea civila in partea prejudiciului moral a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Jaman Silvia
activand in calitate de director al Asociatiei de Economii si Imprumut , XXXXXX” al
8. XXXXXX, r-nul XXXXXX, cu folosirea situatiei de serviciu, Tn perioada lunilor ianuarie
- februarie 2009 a falsificat semnaturile fidejusorilor Molosag Zinaida si Faina Serghei in
contractele de Tmprumuturi banesti cu nr.26, 27, 28 din 15.01.2009 si nr. 115 din
16.02.2009 incheiate de Asociatia de Economii si Imprumut , XXXXXX al s. XXXXXX,
si a Tnaintat in instanta de judecata, cerere de chemare in judecata de incasare a sumelor de
bani Tmprumutate, fiind anexate contracte false, in baza céarora au fost eliberate ordonante
judecatoresti de incasare a sumelor banesti in valoare de 43 338 lei, care ulterior au fost
depuse la executare executorului judecatoresc, insa din motivul anularii ordonantelor
judecatoresti nominalizate, sumele de bani solicitate nu au fost dobandite.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpata S. Jaman care a solicitat casarea
acesteia §1 pronuntarea unei noi hotarari de achitare argumentand urmatoarele:

- la baza sentintei de condamnare, instanta a pus doar depozitiile partilor vatamate,
insa nu a luat n consideratie depozitiile inculpatei si probele prezentate de aparare;

- faptul cd S. Faina si Z. Molosag au fost beneficiari de credite de la AEI ,,Popesti”
prin intermediul altor persoane (motivatia ca nu erau cu viza de resedinta in raza de
deservire) este dovedit prin materialele cauzei, inclusiv prin depozitiile date de catre insasi
ultimii si de catre persoanele care intr-adevar au fost beneficiari: T. Virnav (contractul nr.27
din 15.01.2009), A. Gincu (contractul cu nr.28 din 15.01.2009), V. Necoara (contractul cu
nr.115 din 16.02.2009), unde ca fidejusori erau S. Faina si Z. Molosag

- hotararea de eliberare a imprumutului persoanelor nominalizate a fost emisa de
organul Colegial al Consiliului AEI , XXXXXX”, conform procesului-verbal nr.2 din
12.01.2009, iar dansa in calitate de director a primit contractele deja semnate, fapt
confirmat prin raportul de expertiza criminalistica nr.2495 din 12.12.2012, in care nu este
indicat ca semnaturile date sunt indeplinite de ea personal;

- calitatea de debitori a persoanelor S. Faina si Z. Molosag se dovedeste prin
contractul incheiat cu firma ,,Juris-Protect”, raportul din 30.11.2010, masurile intreprinse
de catre ea fata de S. Faina si Z. Molosag, informatia primita de la Directia Informatiei si
Evidenta operativa MAI;

- S. Faina si Z. Molosag, nu neaga ca au primit bani creditati prin intermediul altor
persoane, insi considerd ca i-au achitat si nu au datorii fata de AEI ,,Popesti”. Dansii au
explicat ca au activat in diferite imprejurdri, insd nu pot dovedi prin careva transferuri
bancare sau recipise eliberate de persoana care a primit sumele banesti.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iulie 2016, apelul
declarat a fost respins ca nefondat.

In argumentarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut ca instanta de fond just a
stabilit vinovatia inculpatei si corect a incadrat actiunile acesteia.

5. Nefiind de acord cu hotararile judecatoresti pronuntate in speta, cu recurs ordinar
le-a contestat inculpata, care a solicitat casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare, argumentand ca relatiile ntre S. Faina, Z. Molosag si AEI , XXXXXX”, prin
intermediul ei ca director, poarta un caracter civil si nu penal.



6. Conform deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13
decembrie 2016, recursul a fost admis, casata total decizia contestata si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2018, apelul
declarat a fost admis, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care S. Jaman a fost achitata de sub invinuirea de
savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.27, 190 alin.(2) lit. d) 1 310 alin.(1) Cod penal,
pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractionale si fapta nu a fost comisa de
inculpata.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel cu recurs ordinar a contestat-o
acuzatorul de stat, care a solicitat casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului s-au invocat urmitoarele:

- probele prezentate de acuzare in sustinerea invinuirii au fost eronat apreciate;

- declaratiile inculpatei sunt contradictorii si contravin probelor administrate, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre ultima este un drept al acesteia, ea neprezentand
instantei de apel careva probe care ar combate probele acuzarii;

- declaratiile partilor vatamate nu au fost apreciate la justa lor valoare, insa acestea
sunt in deplina coroborare si se completeaza prin celelalte probe prezentate de acuzare.

8.1. Tmpotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul D. Sanduleac in numele
partilor vatamate Z. Molosag si S. Faina, care a solicitat casarea acesteia si mentinerea
sentintei, argumentand ca instanta de apel a dat o apreciere eronata probelor si gresit a ajuns
la concluzia privind necesitatea achitarii inculpatei.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 mai 2018
recursurile ordinare declarate au fost admise, casatd total decizia contestatd si dispusa
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd in alt complet de judecata.

In motivarea deciziei instanta de recurs a indicat c4, instanta de apel judecand cauza
doar a trecut in revista probele administrate pe caz, fara a aprecia separat fiecare proba, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete, de
fapt si de drept, indicate 1n rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins probele
acuzarii, inclusiv cele invocate in recursurile ordinare, referindu-se absolut neintemeiat, din
cumulul total al probelor anexate in speta, doar la declaratiile a doi martori — I. Gincu si T.
Virnav.

Colegiul largit a mai mentionat ca instanta de apel in descriptivul deciziei, confuz
si sumar a constatat diverse motive de achitare, care se exclud reciproc.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2018 apelul
declarat de inculpata S. Jaman a fost admis, casatd partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Procesul penal in privinta lui S. Jaman pe art.310 alin.(1) Cod penal, a fost incetat in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptic de atragere la raspundere penala
prevazut la art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal.

S. Jaman a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.art.27, 190 alin.(2)
lit. d) Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 2 ani.

In rest, dispozitiile sentintei referitor la actiunea civila au fost mentinute.



11. Tn argumentarea deciziei adoptate instanta de apel a invocat ci pozitia partii
apararii vine in contradictie cu probele prezentate de acuzatorul de stat, probe care analizate
in cumul confirma vinovatia inculpatei in faptele ei imputate. Astfel, Colegiul a retinut ca,
desi apdrarea pretinde, ca partile vatdmate, cu toate cd nu au fost prezente la incheierea
contractelor de Tmprumut, insa au semnat aceste contracte si au primit sumele de bani
creditate, atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel s-a stabilit contrariul, si anume
faptul, ca partile vatamate nu au semnat contractele in cauza si ca banii nominalizati au fost
primiti de acestia numai in baza contractelor nr.26 si 27 ambele datate cu 15.01.2009,
sumele indicate fiind rambursate, privitor la celelalte doua contracte cu nr.28 din
15.01.2009 si nr.115 din 16.02.2009 incheiate de Asociatia de Economii si Imprumut
”Popesti”, sumele de bani nu au fost primite de acestia, nefiind prezentate careva acte n
acest sens.

Astfel, in urma analizei probelor examinate Colegiul penal a conchis, ca contractele
de imprumut nr.26, 27, 28 din 15.01.2009 si nr.115 din 16.02.2009, unde ca fidejusori
figureaza S. Faina si Z. Molosag, nu au fost semnate de acestia, iar directorul AEI
7 XXXXXX”, S. Jaman, care era responsabilad de perfectarea contractelor in cauza, inclusiv
semnarea acestora, stiind cu certitudine cd, aceste contracte nu sunt semnate de partile
vatdmate, nemijlocit le-a prezentat instantei de judecatd, fapt ce cu certitudine
demonstreaza falsificarea probelor intr-un proces civil de catre S. Jaman. Instanta a
specificat cd pentru a aprecia o proba drept falsa si sd poata justifica raspunderea penala
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.310 CP, este necesar ca inscrisul sa aiba
valoare probatorie. Prezentarea probelor false presupune alterarea sau falsificarea unui
inscris, care poate da nastere, la persoanele cdrora le va fi prezentat, unei convingeri
contrare realitatii, care poate servi ca proba. Potrivit spetei, probele false prezentate de catre
S. Jaman instantei de judecatd si-au atins scopul, ele generand convingerea respectiva a
instantei care a decis emiterea ordonantelor judecitoresti de incasare in beneficiul AEI
XXXXXX” a sumelor banesti pretinse de directorul asociatiei, S. Jaman.

Tn continuare Colegiu penal a retinut ¢4, desi din raportul de expertiza nr.2495 din
12.12.2012 nu rezultd ca cele 4 semnaturi din numele lui Z. Molosag si S. Faina, in
contractele cu nr.26, 27, 28 din 15.01.2009 si 115 din16.02.2009 ar fi fost contrafacute
anume de inculpata S. Jaman, s-a mentionat ca, pentru existenta infractiunii de falsificare
a probelor nu prezinta interes natura scrierii, nici materia pe care sunt imprimate literele,
nici procedeele tehnice de falsificare, fiind necesar ca proba falsificata sa aibd semnificatie
juridica, in raport cu continutul sdu sa poata genera consecinte juridice. Infractiunea de
falsificare a probelor se consuma in momentul realizarii actiunii de denaturare a adevarului,
de falsificare, folosire a inscrisului falsificat, in masura in care aceastd actiune este de
natura sa produca consecinte juridice. In cazul din speta intentia S. Jaman si-a atins scopul,
actiunile ei generand consecinte juridice.

Tot aici, Colegiul a retinut ca prin ordonanta din 11.11.2011, s-a constat ca anterior,
n perioada anilor 2008-2009, inculpata a falsificat semnaturile pe contractele de imprumut,
cererile de imprumut si dispozitiile de plata din numele altor persoane, fapt care i-a dat
dreptul de a acorda cu imprumut sume bénesti altor persoane ce nu sunt membri a AE]
PXXXXXX”. Potrivit ordonantei nominalizate, pentru fapta data, inculpata a recunoscut
vina, fiind incetatd urmarirea penala pe infractiunea prevazuta de art.361 Cod penal in
privinta lui S. Jaman, cu liberarea ei de raspundere penald si tragerea la raspundere
contraventionala (f.d.242 vol. 1). Referitor la cazul dat inculpata a indicat, ca nu se
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recunoaste vinovata, negand falsificarea semnaturilor in cauza, cu toate cd hotararea
nominalizatd are puterea lucrului judecat.

Instanta de apel a mentionat, ca in actiunile inculpatei este prezenta componenta de
escrocherie, fapt ce se confirma prin increderea obtinuta de aceasta fata de partile vatamate.
Astfel, necatand ca partile vatimate nu erau in drept a obtine de la AET ,, XXXXXX” careva
imprumuturi, acestea totusi erau acordate, S. Jaman transmitea si primea bani in locurile
indicate de ea, pe poduri, la domiciliu, in incinta primariei. Totodata, desi partile vatamate
nu mai aveau careva datorii fata de inculpata si asociatia a carei director aceasta este, in
scopul dobandirii bunurilor partilor vatdmate, cu folosirea situatiei deserviciu, S. Jaman a
mai Tnaintat Tn instanta cereri de Tncasare a datoriilor, cu prezentarea contractelor false.
Deci, instanta de apel Tn urma analizei probatoriului, a conchis ca, judecand cauza, instanta
de fond Tntemeiat a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatei in comiterea faptelor
incriminate, insa la pronuntarea sentintei de condamnare gresit a expus in mod cumulativ
circumstantele de fapt pe marginea ambelor capete de acuzare, retindnd o singura fapta,
fara a delimita care actiuni ale Silviei Jaman reprezinta falsificarea probelor in procesul
civil si care reprezintd tentativa de escrocherie, nefiind indicate semnele calificative ale
acestor infractiuni.

Reiesind din cele constatate, instanta de apel a considerat oportun de a interveni in
continutul sentintei in vederea corectarii erorilor admise, prin prisma probelor cercetate
constatand ca fiind confirmat faptul comiterii de catre S. Jaman a infractiunilor imputate.

Astfel instanta de apel, a constatat ca, S. Jaman activand in calitate de director al
Asociatiei de Economii si Imprumut ” XXXXXX al satului Popestii de Sus, r-nul Drochia,
avand scopul de insusire a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu
folosirea situatiei de serviciu, in perioada lunilor ianuarie-februarie 2009, a falsificat
semnaturile fidejusorilor Z. Molosag si S. Faina in contractele de Tmprumut banesti cu
nr.26,27, 28 din 15.01.2009 si nr.115 din 16.02.2009, incheiate de Asociatia de Economii
si Imprumut ” XXXXXX” si a Tnaintat in instanta de judecati, cerere de chemare in
judecata de incasare a sumelor de bani imprumutate, fiind anexate contracte false, in baza
carora au fost eliberate ordonante judecatoresti de Tncasare a sumelor banesti in valoare de
43 338 lei, care ulterior au fost depuse la executare executorului judecatoresc, insa din
motivul anuldrii ordonantelor judecatoresti de incasare, sumele de bani pretinse, nu au fost
dobandite.

Actiunile nominalizate ale lui S. Jaman au fost incadrate in baza art.art.27, 190
alin.(2) lit. d) Cod penal, adica tentativa de escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inselaciune savarsita cu folosirea situatiei de serviciu.

Tot ea, activand in calitate de director al Asociatiei de Economii si Imprumut ”
XXXXXX” al 5. XXXXXX, r-nul XXXXXX, avand scopul falsificarii probelor, in
perioada lunilor ianuarie-februarie 2009, din interes material a falsificat semnaturile
fidejusorilor Z. Molosag si S. Faina in contractele de imprumut banesti cu nr.26, 27, 28 din
15.01.2009 si nr.115 din 16.02.2009, incheiate de Asociatia de Economii si Imprumut
XXXXXX” si a prezentat aceste contracte in calitate de reprezentant al reclamantului in
instanta de judecatd pentru ncasarea sumelor de bani imprumutate, in baza cérora au fost
eliberate ordonante judecatoresti de ncasare a sumelor banesti in valoare de 43 338 lei,
care ulterior au fost depuse la executare executorului judecatoresc, dar din motivul anularii
ordonantelor judecatoresti, sumele solicitate nu au fost dobandite.



Actiunile nominalizate ale lui S. Jaman Colegiul penal le-a calificat in baza art.310
alin.(1) Cod penal, adica falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant la
proces.

Tn continuare Colegiul a constatat ca infractiunea prevazuta de art.310 alin. (1) Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, iar in conformitate cu prevederile art.60
alin.(1) lit. a) Cod penal termenul de prescriptie a expirat, din care motiv a ajuns la
concluzia despre necesitatea incetarii procesului penal pe acest capat de acuzare.

Totodata, Colegiul penal a mentionat cd pedeapsa stabilitd de catre instanta de fond
pe capatul de invinuire prevazut de art.art.27,190 alin.(2) lit. d) Cod penal este echitabila
si proportionala cu gravitatea infractiunii comise i este capabila de a contribui la realizarea
scopurilor pedepsei penale.

12. Impotriva sentintei si deciziei pronuntate in spetd a declarat recurs ordinar
inculpata, care invocand temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1) pct.12) Cod de
procedurd penald, solicita, casarea acestora cu pronuntarea unei hotdrari de achitare,
invocand urmatoarele argumente:

- adresarile cu cereri de chemare in judecata impotriva lui S. Faina si Z. Molosag au
fost facute in interesul AEI ,,Popesti” unde inculpata activa in functie de director, scopul
urmarit fiind de a Tntoarce banii nerambursati de catre ultimii;

- S. Faina si Z. Molosag erau beneficiari de credite de la AEI ,Popesti” prin
intermediul altor persoane si anume T. Virnav (contractul cu nr.27 din 15.01.2009), A.
Gincu (contractul cu nr.28 din 15.01.2009) si V. Necoara (contractul cu numarul 115 din
16.02.2009), aceste fapte au fost confirmate de insasi S. Faina si Z. Molosag;

- lipsa scopului de a savarsi in privinta partilor vatamate a tentativei de excrocherie
se confirma prin adresarile catre IP Drochia, Directia Informatie si Evidenta operativa MAI,
SRL ,,Juris — protect” Drochia pentru a investiga locul aflarii partilor vatamate;

- pornirea urmaririi penale impotriva lui S. Jaman este 0 incalcare grosoland a
dreptului fundamental - acces la justitie;

- partile vatamate S. Faina si Z. Molosag prin depozitiile date la urmarirea penala
precum si in instanta de judecatd nu neaga faptul primirii banilor ca credite de la AEI
,,Popesti” insa nu sunt de acord cu calcularea sumei rambursate de catre ei si suma restanta,
indicand ca banii au fost intorsi, Insa Nu au nici o proba care ar confirma cele invocate;

- labaza hotararilor de condamnare atat instanta de fond cat si cea de apel si-au bazat
concluziile doar pe probele prezentate de acuzare, insa nu au luat in consideratie explicatiile
inculpatei si probele prezentate de aparare;

- raportul de expertiza criminalistica cu nr.2495 din 12.12.2012 nu poate fi considerat
ca proba ce confirma vinovatia sa pe capatul de acuzare prevazut de art.310 Cod penal,
deoarece nu este stabilit faptul ca semnaturile in contract sunt executate de S. Jaman;

- hotararea de eliberare a imprumutului de la AEI , XXXXXX” a fost adoptata de
catre Consiliu cu participarea a 7 persoane si nu personal de catre S. Jaman ca director;

- relatiile aparute intre S. Faina, Z. Molosag si AEI ,, XXXXXX” au un caracter civil
si nici de cum cu caracter penal, fapt indicat expres in Decizia Curtii de Apel Balti din
21.12.2011 (cazul Bejan Adrian). Relevante in acest aspect sunt cazurile CEDO, or in
sensul art.6 al Conventiei Europene, notiunea de ,, acuzatie In materie penala” este distincta
de notiunea “drepturi si obligatii cu caracter civil”, astfel in cauza Perez V. Franta din
12.02.2004, Curtea Europeana a aratat ca ,,...In ciuda existentei unei autonomii a notiunii
de drepturi si obligatii cu caracter civil, este necesara analiza legislatiei interne a statului,
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atat sub aspectul calificarii juridice, Cat si in privinta continutului material si a efectelor pe
care dreptul intern al statului le confera pentru ca un drept sa poata fi considerat ca avand
un caracter civil.”

13. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat, solicitand
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca recurenta nu este de
acord cu modalitatea de apreciere a probelor, iar motivele date nu se contin in temeiurile
prevazute la art.427 alin.(1) CPP.

14. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilittii acestuia in cazul in care se constatd ca
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art.427 CPP, care in
mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent, fiind in drept sd judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului. Or, art. 427 alin.(1) CPP,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Analizand textul recursului declarat Colegiul constata ca inculpata S. Jaman fsi
exprima dezacordul cu hotararile judecétoresti si considerd cad in privinta sa urma a fi
pronuntata o sentintd de achitare pe ambele capete de invinuire.

Desi, potrivit textului recursului, recurenta invoca ca temei de casare a hotararilor
judecatoresti art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita, insa din continutul si argumentele acestuia rezulta temeiul
prevazut de pct.8) — nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Astfel, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Dupa cum rezulta din continutul recursului, inculpata nu este de acord cu condamnarea
sain bazaart.art.27, 190 alin.(2) lit. d) si art.310 alin. (1) Cod penal, considerand ca lipsesc
probe certe ce ar confirma vinovatia in savarsirea infractiunilor imputate, or, in opinia sa,
relatiile aparute intre S. Jaman, AEI , XXXXXX” si partile vatamate au un caracter civil,
si din acest considerent dansa urmeaza a fi achitata.

Verificand argumentele recurentei, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal conchide
ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de admitere a apelului
declarat, casand patial sentinta si pronuntand o noua hotarare, de condamnare a lui S. Jaman
n baza art.art.27,190 alin.(2) lit. d) Cod penal si de incetare a procesului pe art.310 alin.(1)
Cod penal, a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecéand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, celor cercetate Tn cadrul sedintei instantei de apel, probelor
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invocate de partea apararii si conform materialelor din dosar, a adoptat o solutie corecta,
casand sentinta si pronuntand o noua hotarare. Or, solutia instantei de apel este argumentata
si corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de
judecata in conditiile art.100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care au fost just
apreciate prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-a stabilit cu
certitudine ca inculpata a savarsit infractiunea de tentativa de escrocherie , adica dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin nselaciune savarsita cu folosirea situatiei de serviciu
si falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant la proces in circumstantele
descrise Tn rechizitoriu.

Tn pofida faptului ci inculpata vina nu a recunoscut-o, instanti de apel a constatat ci
vinovatia lui S. Jaman pe deplin a fost dovedita prin:

- plangerea din 03.09.2012 depusa de Z. Molosag (f.d.8-9 vol. 1); raportul-denunt al
OOSS al SOP a CPR Drochia, I. Rusu, din 31.01.2013 (f.d.13 vol. 1); plangerea din
08.01.2013 depusa de S. Faina (f.d.15-16 vol.l); cererile de eliberare a ordonantelor
Judecatoresti, cu materialele anexate (f.d.120-134 vol. 1); informatiile confirmatoare a
rambursarii creditului de catre Z. Molosag (f.d.144-148 vol. I); raportul de expertiza
nr.2495din 12.12.2012 (f.d.179-187 vol. 1); procesul verbal din 12.07.2013, de comunicare
lui S. Jaman si aparatorului acesteia A. Tudorica a raportului de expertiza nr.2495 din
12.07.2013 (f.d.221 vol. 1); procesul verbal din 24.07.2013, de confruntare intre S. Jaman
si S. Faina (f.d.226-227 vol. 1); procesul verbal din 24.07.2013, de confruntare intre S.
Jaman si Z. Molosag (f.d.228-229 vol. I); procesul verbal din 17.07.2013, de confruntare
intre S. Jaman si L. Gincu (f.d.230 vol. 1); ordonanta din 11.11.2011, de incetare a urmaririi
penale in privinta lui S. Jaman n baza art.361 CP (f.d.242 vol. I); actiunea civila inaintata
in cadrul dosarului penal de catre Z. Molosag si S. Faina (f.d.34-43 vol. 1I); actiune civila
suplimentara inaintata de avocatul D. Sanduleac in numele partilor vatamate (£.d.92 vol.
I1); declaratiile partii vatamate S. Faina (f.d.136-142 vol. I1); declaratiile partii vatamate Z.
Molosag (f.d.143-149 vol. Il); declaratiile martorului L. Gincu (f.d.150-152 vol. II);
declaratiile martorului T. Virnav (f.d.153-154 vol. II).

Probele prezentate in sprijinul invinuirii, care au fost verificate si cercetate in cadrul
examinarii cauzei de catre instanta de apel, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii imputate. Totodata, Colegiul retine ca inculpata in recursul
declarat critica aprecierea de catre instantd de apel a probelor administrate pe caz, insa
argumentul invocat nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de
recurs. Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond
si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cand instantele
mentionate, la aprecierea probelor au admis incdlcarea anumitor prevederi ale legii
procesual penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei
parti cu aprecierea probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de
casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Sub aspect doctrinar, in viziunea instantei de recurs se regasesc in actiunile ce i se
incrimineaza lui S. Jaman, elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.310
alin.(1) Cod penal si anume falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant la
proces sau de catre reprezentant, or aceasta activand in calitate de director al AEI »Popesti”
si fiind responsabila de perfectarea si semnarea contractelor de imprumut nr.26, 27, 28 din
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15.01.2009 si nr.115 din 16.02.2009, stiind cu certitudine ca aceste contracte nu sunt
semnate de partile vatamate S. Faina si Z. Molosag, le-a prezentat instantei de judecata.
Astfel, cu certitudine s-a constatat ca anume aceste contracte au stat la baza emiterii
ordonantelor judecatoresti prin care s-a dispus incasarea de la partile vataimate a sumelor
banesti in valoare de 43 338 lei.

La fel, prin probele prezentate de acuzare s-a dovedit ca in actiunile Iui S. Jaman este
prezentd componenta infractiunii de tentativd de escrocherie, deoarece, desi partile
vitimate nu mai aveau datorii citre de S. Jaman si AEI , XXXXXX”, inculpata avand
scopul insusirii bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere folosindu-se
de situatia de serviciu, a prezentat contractele de imprumut false in instanta de judecata si
in baza acestora s-au adoptat ordonantele judecatoresti de incasare de la S. Faina si
Z. Molosag a sumelor banesti in valoare de 43 338 lei, ordonantele mentionate, ulterior au
fost depuse la executare, dar din motivul anularii acestora, sumele de bani solicitate nu au
fost dobandite.

Argumentul recurentei care sustine ca relatiile aparute intre S. Faina, Z. Molosag si
AET , XXXXXX” au un caracter civil, instanta de recurs o respinge ca neintemeiata, or, n
speta nu poate fi neglijat faptul ca inculpata folosindu-se de situatia de serviciu, a savarsit
0 tentativa de expropriere arbitrard a partilor vatdmate, prezentand in instanta de judecata
contracte de Tmprumut false.

Asemenea comportament este inadmisibil Tn cadrul unor raporturi juridice civile, unde
partile trebuie sa se comporte cu buna credinta si in limitele legii, adica, inculpata urma sa
informeze instanta, partile vatamate despre exercitarea unui drept de retentie, fie de
compensare, fapte ce nu au fost intreprinse de catre S. Jasman, or, actiunile acesteia au
depasit limitele cadrului civil, trecand in sfera penalului.

Admitand faptul c4, initial Tntre parti au existat niste acorduri civile (imprumut pe care
partile vatamate 1-au primit, desi nu erau in drept de a-1 obtine de la AET ,, XXXXXX”) ca
urmare a comportamentului viclean al inculpatei, care personal a primit in contul
rambursarii datoriei, de la S. Faina si Z. Molosag mai multe sume de bani atat prin transfer
cat si direct in mai multe locuri indicate de ea (la domiciliu, in incinta Primariei, etc.)
ulterior n calitate de reprezentant al AEI , XXXXXX” a inaintat in instanta de judecata
pretentii in vederea recuperarii sumelor banesti in valoare 43 338, anexand contracte false,
asemenea acorduri intrunesc elementele infractiunii de escrocherie.

Limita Tntre un acord civil si o componenta de infractiune este latura subiectiva, care
in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-credintd a partilor, iar in cazul
escrocheriei este caracterizatd prin abuz de incredere si inseldciune. Lipsa intentiei
infractionale la momentul intrdrii in raporturi juridice civile nu presupune excluderea

Referindu-se la celelalte motive, invocate in recursul ordinar de recurenta, descrise in
pct.12 al acestei decizii, Colegiul penal nu le considera relevante si ele urmeaza a fi respinse
din motivele expuse supra, reiesind din faptul cd existd un cumul de probe legal
administrate s1 examinate, care incontestabil confirma vina inculpatei de comiterea
infractiunii prevazute de art.art.27,190 alin.(2) lit. d) si art.310 alin.(1) Cod penal.

Generalizand cele mentionate, raportand situatia retinutd in cauza, la prevederile
art.432 alin.(2) Cod de procedura penald, rezultd ca nu s-au confirmat nici unul din
temeiurile semnalate, prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald in prezenta



cauza penala si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului declarat de catre
inculpata S. Jaman, ca fiind vadit neintemeiat.

15. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpata Jaman Silvia,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2018 in cauza
penala in privinta lui Jaman Silvia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 aprilie 2019.

Presedinte Anatolie Turcan
Judecitori Elena Cobzac
Victor Boico
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