Dosarul nr. 1ra-4/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — lon Arhiliuc, Andrei Harghel, lurie Diaconu, Elena Covalenco,

cu participarea procurorului Nicolae Suvac, avocatului care acorda asistentd
juridica garantata de stat Vasilisa Zaporojan, inculpatului Rezanu Mihail, a judecat in
sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Sergiu Ciobanu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 aprilie 2013, in cauza penala in privinta lui

Rezanu Mihail Petru, nascut la 14 octombrie 1995, originar si locuitor al
s. Razeni, r-nul laloveni, moldovean, cetdatean al R. Moldova,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 19.03. - pind la 27.12.2012;

2. Curtea de Apel Chisinau din 22.01. - pind la 24.04.2013;

3. Curtea Suprema de Justitie din 20.08.2013 pina la 21.01.2014.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul, in privinta inculpatului Rezanu Mihail nu si-a sustinut recursul.

Avocatul Vasilisa Zaporojan in interesele inculpatului si inculpatul Rezanu Mihail,
s-au pronuntat pentru respingerea recursului declarat de procuror, ca nefondat.

Asupra recursului ordinar, in baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 27 decembrie 2012, Rezanu Mihail a
fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar
conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, la pedeapsa stabilita i-a fost adaugat partial pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Taloveni din 30 mai 2012, definitiv stabilindu-i-se pedeapsa de 3 ani si 6
luni inchisoare.

in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd i-a fost suspendati conditionat pe un
termen de proba de 2 ani, fiind obligat sa execute 100 ore munca neremuneratd in
folosul comunitatii in perioada termenului de proba.

Actiunea civild inaintatd de cdtre partile vatdmate a fost admisd in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut in fapt ca, la 04 decembrie 2011
aproximativ la orele 21:00, Rezanu Mihail impreuna si prin intelegere prealabila cu
Lavric D., avind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au patruns in
gospodaria cet. Odobescu M. amplasata in s. Razeni r-nul. laloveni, de unde pe ascuns
au sustras bunuri in suma de 1.950 lei, cauzind partii vatamate o paguba considerabila.



La 05 ianuarie 2012 aproximativ la orele 21:00 Rezanu Mihail impreuna si prin
intelegerea prealabila cu Rezanu Alexandru, Startulat I. si Bivol D., cu scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au patruns in gospodaria cet. Baltag O.,
amplasatd in S. Razeni r-nul. Ialoveni, de unde au sustras pe ascuns 30 sectii de
calorifere cu costul 600 lei, cauzind partii vatamate o paguba materiala considerabila.

La 14 decembrie 2011 aproximativ la orele 21:00 inculpatul R&u Roman
impreunad si prin intelegere prealabild cu Starulat 1., Nepotu I. si Lavric D., avind ca
scop sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, au patruns in gospodaria cet.
Condrea V., amplasata in s. Razeni r-nul. laloveni, de unde pe ascuns au sustras bunuri
in suma de 1.750 lei, cauzind partii vatamate o dauna materiala considerabila.

3. Inculpatul Rezanu Mihail, a contestat cu apel sentinta instantei de fond,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care el sa fie achitat de sub invinuirea de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, pe epizodul
din 05.01.2012 cu partea vatamata O. Baltag.

in motivarea apelului, inculpatul a invocat ci declaratiile coinculpatului siu
Stratulat I. urmeaza a fi considerate ca subiective si ca o modalitate de aparare, deoarece
acesta din urma a declarat instantei ca Rezanu M. a propus sa fie comis furtul de la
partea vatamata Baltag O., incercind sa-si amelioreze situatia si dind toatd vina pe
Rezanu M. pe cind ultimul a declarat instantei ca Stratulat 1. a propus sa fie comis
furtul, mai mult, Stratulat I. era deja condamnat recent pentru acest gen de infractiuni si
stia cd va fi pedepsit mai aspru.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2013, a
fost admis partial apelul inculpatului Rezanu Mihail, casata sentinta instantei de fond si
pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Rezanu Mihail a fost condamnat:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal,
la amenda in marime de 150 unitati conventionale;

- in baza art. 84 alin. (4); 90 alin. (11) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul total al pedepselor stabilite, la pedeapsa stabilita i-a fost adaugata total
pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei laloveni din 30 mai 2012, definitiv
stabilindu-i-se pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu 100 ore munca neremunerata in folosul
comunitdtii, conform art. 62 alin. (3) Cod penal si amenda in contul statului in marime
de 150 unitati conventionale;

in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 ani, fiind obligat sa execute 100 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii in perioada termenului de proba.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a Statuat ca, instanta de fond in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in
sedinta de judecatda, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o
apreciere justa in sensul art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept, astfel ajungdnd la concluzia corectd cu privire la vinovétia
inculpatului Rezanu Mihail de savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal.

Necatind la faptul cd, inculpatul Rezanu Mihail nu si-a recunoaste vina in
comiterea infractiunii imputate lui pe epizodul furtului din 05.01.2012 de la partea
vatamata Baltag O., instanfa de apel a conchis ca vinovatia acestuia se dovedeste
integral prin urmatoarea sistema de probe:



declaratiile inculpatilor Rau R., Rezanu A. (f.d. 72, 73 vol. 1),

declaratiile coinculpatilor Stratulat I., Bivol D. (f.d. 71, 74 vol. 1)
declaratiile martorilor Beregoi I., Nepotu I., Lavric D.,(f.d. 20-21 vol. I,
f.d. 76, 77 vol. I1);

Y V VY

» procesul-verbal de audiere a partii vatamate Odobescu M. (f.d. 17, vol. I);

» procesul-verbal de audiere a partii vatamate Condrea V. (f.d. 44, vol. 1),

» procesul-verbal de audiere a partii vatamate Baltag O.(f.d. 109, vol. I);

» procesul-verbal de examinare la fata locului din 19.12.2011 si plansa foto
(f.d. 12-15, vol. I);

» procesul-verbal de examinare la fata locului din 14.12.2011 (f.d. 37-38,
vol. I);

» procesul-verbal de examinare la fata locului din 10.01.2012 (f.d. 99-101,
vol. I);

Cu referire la argumentele din apelul inculpatului Rezanu Mihail prin care acesta
sustine nevinovatia sa Tn comiterea infractiunii imputate, instanta de apel a considerat ca
acestea nu corespund adevarului, 1ar declaratiile lui date atit in cadrul instantei de fond
cit si a celet de apel, nu corespund adevarului si sunt date de catre inculpat in scopul de
a se eschiva de la raspunderea penald deoarece sunt contradictorii, si se combat de
intreaga sistemd de probe analizatd si1 apreciatd mai sus, care demonstreazd cu
certitudine vinovatia lui in comiterea infractiunii imputate.

4.2. La individualizarea pedepsei inculpatului Rezanu M., instanta de apel a
tinut cont de unele circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de
pericol social a infractiunii savarsite de el si personalitatea acestuia care anterior a mai
comis infractiuni fiind condamnat anterior, insa reiesind din faptul ca infractiunca
comisa conform prevederilor art. 16 Cod penal se refera la infractiuni mai putin grave,
fiind savarsita de un minor, instanta de apel le-a atribuit pe aceste circumstante la cele
atenuante si exceptionale, si a considerat necesar de numit pedeapsa lui Rezanu M., cu
aplicarea prevederilor art. 79 Codul penal, sub forma de amenda in contul statului, sub
nivelul minim prevazut de lege pentru aceastd infractiune, in marime de 150 unitafi
conventionale.

Astfel, Rezanu M. 1a 30.05.2012 a fost condamnat de Judecatoria Ialoveni in baza
art. 186 alin.(2) Cod penal, la 2 ani inchisoare cu suspendarea executarii sentintei pe un
termen de probd de 2 ani si 100 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii,
conform prevederilor art. 62 alin.(3) Cod penal, iar prin prisma prevederilor art. 84 alin.
(4); 90 alin.(11) Cod penal, instanta de apel a considerat necesar de a-i numi
inculpatului Rezanu M. pedeapsa definitiva, prin cumularea totala a pedepselor numite,
sub formad de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii in numar de 100 ore, conform prevederilor art. 62 alin.(3) Cod penal si
amenda in contul statului in marime de 150 unitati conventionale.

Conform art. 90 Cod penal, sa-i fie suspendata conditionat executarea pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de 2 ani, cu obligarea executarii muncii neremunerate
in folosul comunitatii 1n numar de 100 ore, conform prevederilor art. 62 alin. (3) Cod
penal, in acest termen de proba si sa nu-si schimbe locul domiciliului fara permisiunea
organului competent.

5. Procurorul, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, a contestat cu
recurs ordinar decizia instantei de apel in privinta lui Rezanu Mihail, solicitind casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari.

In sustinerea cerintelor sale, recurentul a invocat ci instanta de apel la stabilirea
pedepsei lui Rezanu Mihail, nu a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal si
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neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, in consecinta, fiindu-i aplicata o
pedeapsa neechitabila pentru infractiunea savirsita.

6. Judecind recursul ordinar si verificind legalitatea hotaririi atacate in baza
materialelor din dosar in privinta lui Rezanu Mihail, Colegiul penal largit conchide ca
acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Desi, procurorul participant la judecarea recursului nominalizat in instanta de
recurs n-a sustinut recursul, Colegiul penal largit mentioneaza ca solicitarea autorului
recursului ordinar de a casa decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
aprilie 2013, 1n privinta inculpatului Rezanu Mihail cu mentinerea sentintei instantei de
fond fard modificari, este contrara legii din urmatoarele motive.

Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 27 decembrie 2012, Rezanu Mihail a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare,
necatind la faptul ca infractiunea a fost savirsita cind incupatul avea virsta de 17 ani, iar
conform imperativei a art.70 alin.(3) Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pentru
persoana care, la data savirsirii infractiunii, nu a atins virsta de 18 ani, termenul
inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penalda pentru
infractiunea savirsita, reduse la jumdtate.

Sanctiunea art.186 alin.(2) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de pina la 4 ani, astfel instanta de fond i-a stabilit inculpatului minor o pedeapsa
contrara legii, mai mare cu 1 an decit termenul legal maximum de 2 ani, iar procurorul
in recurs solicita mentinerea in aceasta parte a unei sentinte ilegale.

Pe cale de consecinta, se impune solutia de a respinge ca inadmisibil recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu
Ciobanu, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie
2013, in cauza penala in privinta lui Rezanu Mihail, cu mentinerea hotaririi atacate.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Ciobanu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2013, in cauza penald in privinta lui Rezanu
Mihail, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica la 11 februarie 2014, ora 10:00.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lon Arhiliuc

Andrei Harghel

lurie Diaconu

Elena Covalenco



