Dosarul nr. 1ra-446/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 martie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre avocatul
Pislaru Vitalie in numele inculpatului Bezede lon, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 30 mai 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 07 noiembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Bezede lon XXXXXX, nascut la XXXXXX,
originar din s. XXXXX, r-nul XXXXX,
domiciliat Tn s. XXXXX, r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.08.2017- 30.05.2018;
Instanta de apel: 21.06.2018- 07.11.2018;
Instanta de recurs: 21.01.2019- 27.03.2019.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 30.05.2018, Bezede lon a fost
recunoscut vinovat si condamnat 1n baza art.287 alin.(3) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

In baza art.90 Cod penal, pedeapsa aplicatd a fost suspendati pe o perioada de
probatiune de 5 ani.

S-a dispus incasarea de la Bezede lon in beneficiul lui Bezede Nicolae suma de
2 780 lei cu titlu de prejudiciu material, 3 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 5 000 lei
cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Bezede lon la
24.03.2017 in jurul orei 01%, aflandu-se Tn s. Bursuc, r-nul Floresti, in timp ce iesea din
gospodaria ce-i apartine, actionand intentionat si exprimand o vadita lipsa de respect fata
de societate, incalcand In mod grosolan si demonstrativ regulile morale si sociale de
convietuire, vdzdndu-l pe Bezede Nicolae, care se afla in preajma portii gospodariei
mentionate, sub pretextul cd, acesta a avut un conflict la moment cu fiul sdu, cu scopul de
a-1 ameninta, a efectuat o impuscatura in sus din arma sa personala de model "MP-155”
calibrul 12X76 mm cu nr.1315502860, apoi continuandu-si actiunile sale huliganice, n
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timp ce se afla in fata gospodariei sale, a mai efectuat incd 4 Tmpuscaturi in directia
automobilului de modelul XXXXX cu n/i XXXX ce apartine lui Bezede Nicolae, in urma
carui fapt i-au fost deteriorate 3 anvelope. Totodata in timpul efectuarii impuscaturii de
catre Bezede Ion, un alice a ricosat in directia Iui Bezede Nicolae cauzandu-i potrivit
raportului de expertiza judiciara nr.57D din18.04.2017 vatamari corporale usoare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul V. Pislaru in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare argumentand
urmatoarele:

- instanta de fond a dat apreciere eronata probelor;

- probele au fost descrise in cuprinsul sentintei selectiv, iar declaratiile martorilor
nu au fost redate complet;

- prejudiciul material si moral dispus spre incasare nu a fost argumentat legal;

- instanta a expus distorsionat continutul declaratiilor unor martori racordandu-le
scopului de Tnvinuire a lui I. Bezede;

-instanta de fond a ignorat incalcarea unor prevederi legale admise de catre OUP
care duc la neadmiterea probelor;

- sentinta contravine prevederilor art.385 alin.(1) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2018 apelul
declarat a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penald, a verificat complet, sub toate aspectele Tn mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere
al pertinentei si concludentei, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, care se confirma prin
probele acumulate la dosar si cercetate in sedintele de judecatd, probe, care sunt pertinente,
concludente, utile, veridice si coroboreaza intre ele.

Instanta de apel, raportind declaratiile inculpatului, care nu recunoaste vina, a
constatat cd acestea sunt facute in scopul de a denatura adevarul si a se eschiva de la
raspunderea penala pentru faptele comise, or cele declarate de |. Bezede vin in contradictie
cu probele cercetate si apreciat prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala
si care succesiv coroboreazd intre ele, demonstrand vina inculpatului in comiterea
infractiunii imputate.

in opinia colegiului, instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut cont de
prevederile art.art.61, 75 Cod penal, precum si a luat in consideratie toate circumstantele
reale si personale, stabilindu-i vinovatului o pedeapsa echitabila si proportionald gravitatii
faptei comise.

Referitor la actiunea civila, Colegiul penal a apreciat ca fiind justa si intemeiata solutia
instantei de fond, or, partea vatamata a inaintat o cerere de chemare in judecata, prin care
a solicitat incasarea prejudiciului material, moral si cheltuielile de judecata, prezentand in
acest sens bonul de plata din nr.000330.03.2017, prin care se confirma ca si-a schimbat
anvelopele deteriorate de I. Bezede cu suma de 2 780 lei. (f.d.230 vol. 1), bonul de plata
seria PL nr.079066 din 22.05.2017 cu suma de 5000 lei (f.d.232 vol. 1), iar in argumentarea
pretentiilor morale partea vatdmata a invocat ca, In urma actiunilor ilegale a lui Bezede lon,
a suportat suferinte psihice si fizice atat el, cat familia sa.

Colegiul a respins versiunea si argumentele prezentate de inculpat si aparatorul
acestuia pe care le-a apreciat ca fiind o evidenta forma de sustragere de la raspunderea
penald pentru infractiunea savarsita, or, in speta S-a stabilit cert g1 fara careva dubii, cd
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faptele expuse in Tnvinuire s-au confirmat prin probele administrate si cercetate in sedinta
de judecata, suplimentar in instanta de apel. Astfel, Colegiul penal a considerat, ca instanta
de fond a apreciat probele la justa valoarea prin prisma pertinentei, concludentii,
veridicitatii, utilitatii si Tn coroborarea dintre ele. Sedinta de judecata s-a desfasurat cu
procesuale si procedurale, inclusiv de a-si prezenta probele in sustinerea pozitiei sale.

Chiar si daca unele evenimente ale faptei sau inceput si sau desfasurat pe proprietatea
lui Bezede lon, aceasta nu-1legitimeaza la aplicarea armei, cu urmadrile survenite. Pretinsele
ilegalitati ale partii vatamate, invocate de aparare, sant niste actiuni separate. Colegiul a
retinut ca n-a fost nici o necesitate pentru |. Bezede de a aplica arma, or, inculpatul putea
sa-si apere fiul, dupa cum afirma, si fara aplicarea armel, cu atat mai mult, ca acolo erau
mai multe persoane, care sau implicat Tn aplanarea situatiei de conflict. Instanta de recurs
a retinut ca evenimentele faptei au fost descrise amanuntit in sentinta, cu referire la probe,
acestea fiind analizate sub toate aspectele. La fel s-a retinut ca instanta de fond motivat a
statuat asupra pretinsei legitimei aparari si extremei necesitati, iar declaratiile persoanelor
audiate in cadrul examinarii cauzei cuprind informatii suficiente pentru confirmarea faptei
infractionale. Inclusiv si declaratiile martorilor care cunosc circumstantele celor intamplate
din cuvintele altora, sunt o confirmare indirecta a circumstantelor cauzei.

5. Nefiind de acord cu hotararile judecatoresti pronuntate de instantele de fond cu
recurs ordinar le-a contestat avocatul V. Pislari in numele inculpatului, care invocand
temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct. 5), 6), 8), 12) Cod de procedura penala,
solicitd casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

Tn motivarea recursului declarat s-au invocat urmatoarele argumente:

- cauzain instanta de apel a fost examinata 1n lipsa partii vatdmate si a reprezentantului
acestuia, prin ce inculpatului i-a fost incalcat dreptul la aparare, deoarece acesta nu a avut
posibilitatea de a acorda intrebari;

-instanta de apel nu a verificat sub toate aspectele si obiectiv circumstantele cauzei,
si contrar prevederilor art.414 Cod de procedura penala a respins solicitdrile apararii de a
audia suplimentar martorii;

- concluziile instantei prin care se indica ca - ,, 1. Bezede a efectuat impuscaturi din
arma in directia lui N. Bezede si a automobilului acestuia”, sunt eronate si contravin
declaratiilor tuturor martorilor si a partii vatamate, deoarece inculpatul a tras o impuscatura
in sus si separat in fiecare cauciuc al automobilului pentru a retine infractorul, dar nu in
directia lui N. Bezede;

- Instanta de apel a mentionat ca ,,prima instantd just a apreciat critic declaratiile
inculpatului, care vin in contradictie cu materialele cauzei si depozitiile partii vatamate si
a martorilor”, insd acest motiv este contradictoriu atit declaratiilor inculpatului cat si
martorilor participanti la eveniment care nu au fost verificate in apel prin citirea lor sau prin
audierea martorilor;

- concluzia instantei precum ca ,,nu a fost nici o necesitate a lui I. Bezede de a aplica
arma, iar inculpatul isi putea apara ful sau si fara aplicarea armei” este neintemeiata or
vizita a doi indivizi pe timp de noapte si atacul fizic asupra fiului sdu I-au conditionat pe
inculpat sa-si apere de sine statdtor fiul prin somare, folosind arma, actiune care este
permisd si recomandatd de instructiunile institutiilor de forta. Persoanele prezente la
conflict nu s-au implicat efectiv in conflict si nu se cunoaste care ar fi fost consecintele
conflictului fizic daca I. Bezede nu si-ar fi aparat efectiv familia;



- argumentul invocat de apdrare precum ca instanta de fond a descris selectiv probele
si a distorsionat declaratiile unor martori nu a fost verificat de catre instanta de apel;

- instanta de apel nu a verificat faptul ca prima instantd nu a expus in sentinta integral
declaratiile martorilor P. Torozan, Gh. Bezede si V. Lesan;

- instanta de apel nu a verificat argumentul invocat ca - instanta de fond neintemeiat a
dispus confiscarea speciald a armei de model ,,Baical”, fiind ignorat faptul ca I. Bezede a
folosit aceasta arma fiind in legitima aparare, in scop de retinere a infractorului, Tn stare de
extrema necesitate;

- organul de urmarire penald, contrar prevederilor art.94 alin. (1) pct.10 CPP, céat si
instanta de fond, au admis ca probe declaratiile martorilor D. Pascari, P. Pascari si O.
Pascari, care au facut declaratii din cele auzite de la partea vatamata;

- instanta de fond a ignorat faptul ca cauciucurile au fost decuplate de la automobil
personal de partea vatdmata in lipsa politistului, astfel modul de ridicare a fost fraudat;

- Instantele de fond eronat au concluzionat ca ograda inculpatului este un loc public;

- fapta nu intruneste elementele infractiunii incriminate, or instanta de fond nu a
dovedit intentia inculpatului de a savarsi infractiunea, astfel in speta lipseste cu desavarsire
latura subiectiva a acestei infractiuni;

- faptei savarsite i s-a dat 0 incadrare juridica gresita, or, din planul geometric rezulta
ca atdt ograda cat si segmentul de la poarta ograzii pand la drumul de intrare sunt
proprietatea inculpatului;

- instantele de fond au dat o apreciere eronatd actiunilor presupusei parti vatamate,
care noaptea, inopinat a patruns pe proprietatea inculpatului pentru careva reglari de
conturi, fapt care cade sub incidenta art.179 alin. (1) Cod penal, acesta i-a produs vatamare
intentionatd medie fiului inculpatului, care 1a fel cade sub incidenta art.152 alin. (1) Cod
penal, in privinta acestor fapte infractionale a fost pornitd o cauzd penald care se
examineaza de catre Judecatoria Soroca, sediul Floresti;

- instantele de fond nu s-au pronuntat asupra rechizitoriului pe cauza penald nr.
2017380199 cu privire la acuzarea lui N. Bezede, presupusa parte vatamata in savarsirea
infractiunilor prevazute de art.art.179 alin.(1) si 152 alin. (1) Cod penal;

-nu au fost apreciate de catre instantele de fond declaratiile martorului Gh. Bezede
(f.d.35, vol. 1), care a declarat ,,a doua zi a vazut in ograda la poarta, la 2 m. sange”- fapt
care denotd ca fiul inculpatului a fost atacat in ograda, dar nu in loc public;

- hotararile contestate in partea prejudiciului material si moral sunt ilegale si lipsite de
echitate sociala si morala.

6. Referintd pe marginea recursului ordinar declarat, a depus acuzatorul de stat, care a
solicitat declararea inadmisibilitdtii acestuia ca fiind vadit neintemeiat, pe motiv ca
recurentul 1si exprima dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de
reapreciere a materialului probator nu se contin in temeiurile prevazute de art.427 alin.(1)
Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
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apel, fara citarea partilor, este n drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata cd recursul este vadit neintemeiat.

Recurentul, in recursul sau invoca ca temei de casare a deciziei prevederile art.427
alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala si anume ca, sedinta de judecata in instanta de apel
s-a desfasurat in lipsa partii vatamate N. Bezede, fapt care in opinia recurentului a dus la
incalcarea dreptului la aparare a inculpatului deoarece, acesta nu a avut posibilitatea de a
formula intrebari.

Analizand actele cauzei prin prisma criticilor invocate de autor Colegiul, considera
ca, temeiul mentionat in recurs nu si-a gasit confirmarea, nefiind stabilite presupusele erori
de drept, deoarece efectuand o retrospectiva cronologica a actiunilor intreprinse de instanta
de apel in vederea asigurarii prezentei partii vatamate N. Bezede in sedintele instantei de
apel, stabileste urmatoarele.

Prezenta cauza a parvenit in instanta de apel la 21.06.2018 fiind stabilitd sedinta de
judecata pentru 08.08.2018.

Potrivit actelor cauzei partea vatamata a fost instiintata prin scrisoare recomandata
despre data desfasurarii sedintei de judecata din 08.08.2018, fapt confirmat prin avizul de
receptie (f.d.140 vol. II). La sedinta preconizatd pentru 08.08.2018 N. Bezede din motive
necunoscute nu s-a prezentat (f.d.141-145 vol. II).

In acest context, Colegiul considera necesar de specificat prevederile:

- art.235 alin.(2) Codul de procedurad penala: “Persoana citata este obligata sa se
prezinte conform citatiei, iar in caz de imposibilitate de a se prezenta la data, ora si locul
la care a fost citatd, ea este obligata sa informeze organul respectiv despre aceasta,

- art.319 alin.(2) Codul de procedurd penald: “Partea prezenta la un termen de
judecata nu mai este citata pentru termenele ulterioare, chiar daca va lipsi la vreunul
dintre aceste termene”’;

-alin.(5) al aceluiasi articol: “Cdnd judecata se desfasoara in continuare, partile si
ceilalti participanti la proces nu se mai citeaza”.

Raportand normele de drept mentionate la cazul supus examinarii, Colegiul conchide
ca partea vatamata fiind citatd legal pentru sedinta de judecata din 08.08.2019, in cazul

.....

.....

vatamata. Astfel, instanta de apel indeplinind obligatia sa de citare legald a partii vatamate
pentru data de 08.08.2019, nu mai era obligata s-o citeze si pentru sedintele urmatoare.

Alegatiile recurentului prin care se indica ca prin neasigurarea prezentei lui N. Bezede
in sedinta instantei de apel inculpatului i s-a incalcat dreptul la aparare Colegiul penal le
respinge ca neintemeiate, or partea vatamata in instanta de fond a fost audiata in prezenta
inculpatului si aparatorului acestuia, care au avut posibilitatea de a acorda intrebari in
vederea elucidarii tuturor circumstantelor cauzei.

Tot aici Colegiul retine si faptul cd in cadrul cercetarii judecatoresti avocatul
V. Pislaru a solicitat audierea repetatd a martorilor, Insa nu a inaintat nici un demers
referitor la necesitatea audierii partii vatamate. La fel nu a solicitat amanarea examinarii
cauzei din motivul neprezentii lui N. Bezede (f.d.141-148 vol. 11).

Acestea fiind mentionate, Colegiul penal considera ca, temeiul invocat in recurs nu
si-a gasit confirmarea, nefiind stabilite presupusele erori de drept, deoarece partea
vatamata, a fost Instiintatd legal despre data, ora si locul desfasurarii sedintei de judecata.

Tn opinia instantei de recurs, nu sunt intemeiate nici motivele de critici in cazul de casare
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prevazut in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, prin care se tinde la faptul ca:
,»instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel”, deoarece instanta
de apel nu a apreciat si nu s-a expus corect asupra declaratiilor martorilor P. Torozan, VI.
Lesan, Gh. Bezede si alte Inscrisuri anexate la materialele cauzei.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, se observa ca decizia adoptata cuprinde
toate motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor relevante invocate in apel, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legald si intemeiata, in legatura cu ce nu se
constata prezenta temeiului prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul retine ca, in recursul declarat, este criticata aprecierea de catre
instanta de apel a probelor administrate pe caz, insa argumentul invocat nu este prevazut
de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs. Aprecierea probelor tine de
solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei
pentru recurs, cu exceptia cazurilor cand instantele mentionate, la aprecierea probelor au
admis incalcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea
unor erori grave de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre instante
nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotdrari de condamnare sau de
achitare.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca instanta de fond si de apel, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, att pe cele
obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat
si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui |. Bezede in comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Astfel, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata desfasurat si minutios
in textul hotararii instantei de fond si a deciziei instantei de apel, si anume: declaratiile partii
vatamate N. Bezede, martorilor D. Pascari, P. Pascari, P. Torozan, V. Gutu, V1. Lesan,
O. Pascari si V. Cumatrenco cat si inscrisurile mentionate si analizate in textul deciziei
instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

De asemenea, referitor la art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, invocat de
recurent ca temei pentru recurs si anume ca, nu au fost intrunite elementele infractiunii in
actiunile ce i se incrimineaza lui I. Bezede, Colegiul penal il considera irelevant.

Astfel, se mentioneaza, ca sub aspectul situatiei ,neintrunire a elementelor
infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile
acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala
dintre acestea.

Sub aspect doctrinar, in viziunea instantei de recurs se regasesc in actiunile ce i se
incrimineaza lui |. Bezede, elementele componentei de infractiune prevazute de art.287
alin.(3) Cod penal si anume huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei si de amenintarea cu
aplicarea violentei, savarsite cu aplicarea armei.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicda a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Potrivit teoriei penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.287 Cod penal,
constd in fapta prejudiciabild exprimata in actiunile care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
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asemenea violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor
persoane care curma actele huliganice, ori in actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Din aceste prevederi reiese ca fapta prejudiciabila cunoaste 4 modalitdti normative
cu caracter alternativ. De asemenea doctrina mentioneaza ca infractiunea specificatd la
art.287 Cod penal este o infractiune formald si se considerda consumatd din momentul
realizarii actiunilor specificate in latura obiectiva.

Prin actiuni care incalca ordinea publicd, se intelege fapta savarsita in public,
indreptatd impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a
persoanelor, in alte actiuni similare ce incalcd normele etice, tulburd ordinea publica si
linistea persoanelor.

In sensul art.287 Cod penal, prin violentd se are in vedere violenta soldati cu
vatdmarea usoard a integritatii corporale sau a sdnatatii ori violenta soldata cu leziuni
corporale care nu presupun nici dereglarea de scurtd duratd a sanatdtii, nici pierderea
nelnsemnata si stabila a capacitatii de munca.

Prin actiuni care, dupa continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita, trebuie de inteles violarea demonstrativa a normelor etice general acceptate.

Asa dar, din declaratiile partii vatamate rezultd cd la 24.03.2018 in barul din
localitatea a avut un conflict verbal cu I. Bezede, ulterior a plecat la acesta pentru a clarifica
situatia. Cand au ajuns la poarta din casa a iesit Bezede Petru, si s-a adresat la el cu cuvinte
necenzurate dupi care s-a inceput o bitaie. In urma lui Petru a iesit Bezde Ion, care avea o
arma, care a efectuat o impuscatura in sus, iar in acest timp Petru 1-a dat jos langa roata din
fata a soferului, apoi Ion a impuscat in directia unde erau ei jos, cand s-a efectuat a doua
tragere a auzit cum s-a dezumflat roata si a simtit o durere la ureche (f.d.19-25 vol. 1I).

La fel, Colegiul penal retine ca din declaratiile martorilor P. Bezede si V. Gutu rezulta
ca a vazut cum in ograda a intrat partea vatdmata cu V. Cumatrenco strigand ,,va ucid” si
avea ceva lucios in mana. Apoi a inceput o bataie intre Petru si Nicolae, Nicolae era
deasupra lui Petru care a strigat ca 1-a tdiat. lon Bezede s-a dus in casd dupd arma. V. Gutu
s-a dus sa-i desparta, iar lon Bezede a impuscat in sus si Nicolae a inceput sa fugd spre
automobil, iar Ion Bezede a impuscat in roata de la_automobil. Pe urma lon Bezede a
impuscat in toate cele patru roti (f.d.40-44, 54-60, vol. 11).

In continuare, instanta de recurs considera neintemeiat argumentul recurentului,
precum ca inculpatul a actionat in stare de legitima aparare, or potrivit art.35 al Codului
penal sunt prevazute cauzele care inlatura caracterul penal al faptei, printre acestea
regasindu-se si legitima apdrare, temei pentru instituirea ultimei, servind atat lipsa
caracterului prejudiciabil, fapta prezentandu-se ca o activitate social-utila, cat si lipsa de
vinovatie, caci faptuitorul nu actioneaza cu vointa libera, ci constrans de necesitatea
apararii valorilor sociale amenintate grav prin atac periculos.

Conform alin.(2) al art.36 Cod penal, este in stare de legitima aparare persoana care
savarseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat
Tmpotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui interes public si care pune in pericol grav
persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public.

Tn acest context, se impune a mentiona ci o alti conditie implicitd a apararii legitime
perfecte impune proportionalitatea apararii in raport cu gravitatea pericolului si cu
imprejurarile in care s-a produs atacul ori Tn conditiile n care s-au depasit limitele acestei
proportionalitati.

Asa dar, din declaratiile partii vatamate, dar si a martorilor P. Bezede si V. Gutu se




constata cd dupd ce lon Bezede a efectuat prima Tmpuscdtura in sus partea vatdmata a
inceput s fugd spre automobil, deci in spetd, nu mai era necesara aplicarea armei si
efectuarea urmatoarelor patru impuscaturi, deoarece conflictul deja s-a consumat odata ce
persoana a fugit de la fata locului nefiind un pericol imediat si real. Astfel, Colegiul atesta
ca dupa ce partea vatamata a iesit din curtea casei, lon Bezede fiind in loc public a mai
efectuat inca patru impuscaturi deteriorand rotile automobilului care apartinea partii
vatamate. Impusciturile au fost efectuate Tn prezenta mai multor persoane, prin urmare
actiunile lui Ion Bezede de efectuare a celor patru impuscaturi in rotile automobilului
constituie exact formula sus-enuntata (adica legitima aparare nu mai are un caracter
perfect), incadrandu-se in depasirea starii prevazute la alin.(2) al art.36 Cod penal, astfel
legitima apdrare este invocata in recurs fara a fi confirmata prin probe veridice.

Instanta de recurs nu va retine argumentele apararii precum ca inculpatul a actionat
in scop de retinere a infractorului fiind in stare de extremd necesitate din urmdtoarele
considerente:

- este Tn stare de extrema necesitate persoana care savarseste fapta pentru a salva viata,
integritatea corporala sau sandatatea sa, a altei persoane ori un interes public de la un pericol
iminent care nu poate fi inldturat altfel.

- conditiile starii de extrema necesitate privitoare la pericolul social sunt: pericolul sa
fie iminent; pericolul s ameninte viata, integritatea corporala, sanatatea faptuitorului sau
altor persoane sau interes public; sa nu poata fi inlaturat decat prin comiterea unei fapte
prevazute de legea penala.

Conditiile actiunii de salvare a valorilor sociale ocrotite de lege sunt:

-pericolul nu poate fi inlaturat decat prin comiterea unei fapte prevazute de legea
penala;

-savarsirea faptei prevazute de legea penald a fost unicul mijloc, unica posibilitate de
lichidare a pericolului;

-sd nu cauzeze urmari vadit mai grave decat cele care s-ar fi putut produce daca
pericolul nu ar fi fost inlaturat.

Raportand cele mentionat supra la motivul invocat de aparare, Colegiul retine ca,
acesta nu se circumscrie nici in notiunea de extrema necesitate din considerentul ca
conflictul dintre N. Bezede si P. Bezede - fiul acesteia, dupa prima impuscatura efectuata
n aer era deja epuizat (produs), or dupa cum s-a mentionat mai sus partea vatamata imediat
a inceput sa fuga. Deci, un pericol departat, trecut sau viitor nu justifica aplicarea in
continuare a armei si nu realizeaza, astfel, starea de extrema necesitate. Conditia privitoare
la iminenta pericolului trebuie sa fie cercetatd si stabilitd Tn raport cu momentul in care a
fost savarsita fapta de salvare.

Critica adusa de aparare referitor la Incadrarea juridica gresita pe motiv ca 1n spetd nu
s-a dovedit intentia inculpatului de a savarsi infractiunea, iar instantele eronat au
concluzionat ca ograda inculpatului este un loc public Colegiul o considera neintemeiata
din urmatoarele considerente.

Potrivit doctrinei penale, huliganismul de regula este savarsit in locuri publice (strazi,
piete, plaje, cafenele, restaurante, mijloace de transport in comun, etc.). Insa, huliganismul
poate fi savarsit si Tn locuri care nu au un caracter public (apartamente, sedii de
intreprinderi, terenuri private, mijloace de transport personal, etc.). Or, din dispozitia
art.287 Cod penal nu se desprinde ca infractiunea de huliganism este savarsita neaparat
intr-un loc public. Totusi, obligatoriu este modul public al infractiunii de huliganism: actele
huliganice sunt savarsite n prezenta unor persoane sau rezultatul actelor huliganice devine
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inevitabil cunoscut altor persoane. Huliganismul este o fapta savarsita in public, dar nu
neaparat intr-un loc public. Desconsiderarea deplind a ordinii publice o demonstreaza
dorinta faptuitorului de a profita de un pretext neinsemnat pentru rafuiala cu victima. in
frecvente cazuri, pretextul pentru savarsirea infractiunii din motive huliganice este, n
genere, aproape imposibil de identificat. Aceasta deoarece un astfel de pretext este in totala
necorespundere cu fapta comisa si cu urmarile produse de aceasta. Colegiul penal constata
ca, instantele de fond corect au interpretat prevederileart.131 Cod penal, potrivit caruia
fapta se considera a fi savarsita in public si atunci cand este comisa: intr-un loc inaccesibil
publicului, cu intentia ca fapta sa fie auzita sau vazuta, daca aceasta s-a produs fata de doua
sau mai multe persoane; prin orice mijloace recurgand la care faptuitorul isi dadea seama
ca fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului. Din cele mentionate reiese cu claritate ca,
intotdeauna, infractiunea de huliganism presupune ipostaze cu implicatii publice. Dar,
numai in unele cazuri este savarsita in locuri publice. Infractiunea de huliganism trebuie
delimitatd de anumite fapte nepenale, si anume de fapte prevazute de Codul
contraventional, care se deosebesc substantial prin faptul ca, ele nu presupun si prezenta
unei actiuni adiacente (asa cum o presupune infractiunea de huliganism, cand are un
caracter complex), actiune exprimata, alternativ, in: aplicarea violentei asupra persoanelor;
amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor; opunerea de rezistentd violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice.

Tinand cont de cele mentionate, Colegiul atesta ca actiunile inculpatului intrunesc
elementele infractiunii incriminate or acesta a savarsit fapta in public si isi dadea seama ca
fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului, fapt confirmat de martorii in cauza data,
declarand ca dupa prima impuscatura care a fost efectuata in aer, partea vatamata a parasit
locul in care se batea cu Petru, iar inculpatul a continuat actiunile huliganice efectudnd inca
patru Tmpuscaturi In rotile automobilului care apartinea lui Nicolae Bezede.

Referitor la argumentele apararii prin care se indicd ca instanta de apel nu a verificat
sub toate aspectele si obiectiv circumstantele cauzei, si contrar prevederilor art.414 Cod de
procedura penala a respins solicitdrile apararii de a audia suplimentar martorii, Colegiul
penal retine, ca instanta de apel corect a dispus respingerea cererii avocatului V. Pislaru, pe
motiv ca acesti martori anterior au fost deja audiati in prezenta inculpatului si aparatorului,
relevante cazului.

Argumentele recurentului precum ca concluziile instantei prin care se indica ca ,, /1.
Bezede a efectuat impuscaturi din arma in directia lui N. Bezede si a automobilului
acestuia” sunt eronate si contravin declaratiilor tuturor martorilor si a partii vatamate,
Colegiul le respinge, or atat prin rechizitoriului cat si in hotararile instantei de fond
inculpatului nu i s-a incriminat cd acesta ar fi tras un foc din arma anume in directia partii
vatamate, dar ,,in directia automobilului ce apartine cet. Bezede Nicolae™.

Alegatiile titularului dreptului de recurs precum, ca atat declaratiile inculpatului cat si
a martorilor nu au fost verificate in apel, Colegiul penal le respinge ca neintemeiate si
declarative, or, din procesul verbal al sedintei instantei de apel (f.d.145 vol. I1) rezulta ca
instanta in conformitate cu prevederile art.414 alin.(2) Cod de procedura penala a verificat
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor, acestea fiind
consemnate n procesul verbal.

Afirmatia recurentului, precum ca instanta de apel nu a verificat faptul ca prima
instantd nu a expus in sentintd integral declaratiile martorilor P. Torozan, Gh. Bezede si
V. Lesan, nu poate fi retinuta ca temei de admitere a recursului declarat, deoarece, instanta
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de fond in conformitate cu prevederile art.102 alin.(1) Cod de procedura penala, a redat in
continutul sentintei declaratiile relevante faptei, care au importanta pentru justa solutionare
a cauzei, iar instanta de apel in continutul deciziei adoptate s-a pronuntat asupra acestui
argument (f.d.163 vol. I1).

La fel urmeaza a fi respins ca neintemeiat si argumentul invocat de aparare prin care
se indica ca in speta neintemeiat s-a dispus confiscarea armei de model ,,Baical”. La acest
capitol Colegiul retine prevederile art.106 alin.(1), (2) lit. a) Cod penal, care stipuleaza ca
confiscarea speciald constd in trecerea fortata si gratuitd in proprietatea statului a bunurilor
utilizate pentru savarsirea unei infractiuni.

Prin urmare, odata ce instanta de fond a ajuns la concluzia ca inculpatul la savarsirea
infractiunii de huliganism a utilizat arma de model ,,Baical MP-155" just tindnd cont de
prevederile normei sus citate a dispus confiscarea acesteia.

In continuare instanta de recurs va respinge ca irelevant argumentul recurentului
referitor la faptul ca instantele au admis ca probe contrar prevederilor art.94 alin.(1) pct.10
CPP, depozitiile martorilor D. Pascari, P. Pascari si O. Pascari, care au facut declaratii din
cele auzite de la partea vatamata.

In acest context Colegiul penal retine ci potrivit art.94 alin.(1) pct.10 CPP, ,,nu pot fi
admise ca probe datele care au fost obtinute de la 0 persoand care nu poate recunoaste
documentul sau obiectul respectiv, nu poate confirma veridicitatea, provenienta lui sau
circumstantele primirii acestuia”, In speta insa declaratiile martorilor mentionati nu au fost
facute referitor la careva obiecte sau documente, astfel persoanele nu au fost chestionate
referitor la veridicitatea sau provenienta unor obiecte sau documente, or depozitiile acestora
s-au rezumat la evenimentele din seara de 24.03.2017, mai exact martorii au mentionat
despre faptul ca partea vatimatda le-a comunicat in ce circumstante i-au fost cauzate
vatadmarile corporale.

Referitor la legatiile recurentului prin care se indica ca instantele de fond nu au luat in
consideratie si NU S-au pronuntat asupra rechizitoriului pe cauza penald nr.2017380199 cu
privire la acuzarea lui N. Bezede invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de
art.art.179 alin.(1) si 152 alin.(1) Cod penal, Colegiul atesta ca desi in privinta lui N. Bezede
este intentatd o cauza penala, insa acest fapt nu il dezvinovatesc pe inculpat si nu justifica
actiunile acestuia.

Cat priveste argumentul precum ca hotararile contestate in partea prejudiciului material
s1 moral sunt ilegale si lipsite de echitate sociala si morala, instanta de recurs retine ca
aceste afirmatii sunt neintemeiate, iar solutia instantei de apel prin care s-a mentinut solutia
instantei de fond la acest capitol este una corectd, in conformitate cu prevederile art.art.219-
225 Cod de procedura penala.

Art.220 Cod de procedurd penald, prevede ca, actiunea civila in procesul penal se
solutioneaza in conformitate cu prevederile Codului de procedurda penald si se aplica
normele procedurii civile, daca ele nu contravin principiilor procesului penal si daca
normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

La acest capitol instanta de recurs tine sd mentioneze ca, instanta de fond la
determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul material, a luat Tn consideratie
probele prezentate, care confirma cheltuielile suportate (bonurile de plata nr.0003 din
30.03.2017 si nr.079066 din 22.05.2017) iar in argumentarea prejudiciului moral a tinut
cont atat de gravitatea suferintelor psihice si fizice suportate de partea vatamata, cat si de
datele obiective care certificd acest fapt, indeosebi: - importanta vitald a drepturilor
personale nepatrimoniale lezate -nivelul (gradul) suportarii de catre persoana vatamata a
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suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de libertate, pricinuirea vatamarii corporale, decesul
persoanelor apropiate (rudelor), pierderea sau limitarea capacitatii de munca etc.); - felul
vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, precum si alte
circumstante probatoare in particular, situatia familiala si materiala a persoanei care poarta
raspundere pentru cauzarea prejudiciului moral partii vatdmate.

Din acest punct de vedere se conchide ca, corect a fost solutionata actiunea civila de
catre instanta de fond, solutie care intemeiat a fost mentinuta de catre instanta de apel, or
partii vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale usoare si acesta incontestabil a suportat
suferinte psihice drept urmare a actiunilor ilegale ale inculpatului.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera cd n-a fost constatati prezenta in speta
examinatd vreunei erori de drept din cele invocate si semnalate de catre avocatul V. Pislaru
in numele inculpatului, ce ar servi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art.art.414-419 Cod
de procedurd penala, fiind just constatate elementele infractiunii imputate inculpatului,
Impunandu-se in consecintd inadmisibilitatea recursului ordinar declarat la caz, ca fiind
vadit neintemeiat.

8.In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pislaru Vitalie in
numele inculpatului Bezede lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 07 noiembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Bezede lon, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 aprilie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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