Dosarul nr. 1ra-442/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 martie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpata Nastas Rodica si de catre avocatul acesteia Balmus Stefan prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Orhei sediul central din 02 martie 2018 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Nastas Rodica XXXXX,
nascutda la  XXXXXX, originara si
domiciliata or. XXXXXX, str. XXXXXX,
nr. XX, ap. XX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.09.2017- 02.03.2018;

Instanta de apel: 05.04.2018-07.11.2018;

Instanta de recurs: 17.01.2019- 27.03.2019;

Asupra admisibilitatii recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 26 septembrie 2013, Nastas Rodica a fost
condamnata in baza art.151 alin.(4) Cod penal la 8 ani inchisoare.

S-a dispus ncasarea de la R. Nastas in beneficiul lui A. Solovei paguba materiala in
suma de 14 975 lei si dauna morala in suma de 50 000 lei.

2. Tn fapt, instanta de fond a constatat ci Nastas Rodica la 26 decembrie 2011, orele
04.30-05.45, aflandu-se la domiciliul sau in or. XXXXXX, str. XXXXXX, nr. XX, ap. XX,
fiind in stare de ebrietate, Tn urma unei certi cu partea vatamata Solovei Ghenadie,
intentionat |-a zgdriat Tn regiunea bratului stang, apoi i-a aplicat lovituri cu un obiect ascutit
taietor-intepator in regiunea bratului stang si abdomenului, cauzandu-i leziuni corporale
grave, in rezultatul carora a survenit decesul victimei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatii |. Gandrabur si lu. Grajdan care au
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, de achitare,

Tn argumentarea apelului autorii au invocat ca probele cercetate au fost gresit apreciate
de instanta de fond, iar concluziile privind vinovatia inculpatei sunt neintemeiate.



Au mai mentionat cd arma cu care s-au aplicat leziunile nu a fost gasitd, nefiind
demonstratd modalitatea si circumstantele aplicarii loviturilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2014, apelurile
au fost respinse ca nefondate.

Colegiul penal a retinut ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a ajuns la concluzia ca R. Nastas a comis infractiunea incriminata.

5. Impotriva sentintei si deciziei a declarat recurs ordinar avocatul lu. Grajdan in
numele inculpatei, care a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, de achitare deoarece fapta nu a fost savarsita de catre R. Nastas.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca hotararile de condamnare sunt bazate pe probe
eronat apreciate.

Prin probele prezentate de acuzare nu se confirma vinovatia lui R. Nastas in savarsirea
infractiunii incriminate.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12 noiembrie 2014
s-a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar declarat pe motiv ca nu indeplineste cerintele
de continut.

7. Decizia instantei de recurs a fost atacatd cu recurs in anulare de catre avocatul
P. Zamfir in numele inculpatei care a solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel pentru o examinare minutioasa.

Tn sustinerea solutiei solicitate recurentul a invocat ci, instanta de recurs insuficient
si-a motivat solutia, nerespectand cerintele art. 6, 13 CEDO, incalcand dreptul la un proces
echitabil si dreptul la un recurs efectiv, ce constituie viciu fundamental.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2015 s-a
decis inadmisibilitatea recursului in anulare declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. La 27 aprilie 2016 avocatul M. Gafton in numele inculpatei a declarat cerere de
revizuire, care a invocat ca leziunile corporale au putut fi provocate lui G. Solovei de alte
persoane cu care decedatul se afla in relatii ostile si anume S. Calciu, V. Poianschi sau
E. Solovei, insa organul de urmarire penald nu a verificat si nu a exclus aceasta versiune.

La fel s-a invocat ca la momentul acordarii ajutorului medical in institutia medicala
atat lui Gh. Solovei cat si altui pacient vecin gresit i-a fost administrata solutia plasma de
sange, 1n rezultatul carui fapt ambii au decedat. Faptul dat se confirma atat de inculpata
R. Nastas cat si de martorii E. Roman si N. Anghelici, insa organul de urmarire penala nu
a solutionat aceste chestiuni si nu a exclus versiunea ca decesul lui Gh. Solovei ar fi putut
surveni anume in urma acestor actiuni.

10. Prin sentinta Judecatoriei Orhei sediul Central din 02 martie 2018, s-a respins ca
neintemeiatd cererea de revizuire inaintata de catre avocatul M.Gafton in numele inculpatei
R. Nastas din motivul lipsei temeiurilor prevazute la art.458 alin.(3) pct.2) Cod de
procedura penala.

11. Nefiind de acord cu sentinta cu apel a contestat-0 avocatul St. Balmus in numele
condamnatei R. Nastas, care a solicitat admiterea apelului, dispunerea suspendarii
executarii sentintei Judecatoriei Orhei din 26 septembrie 2013, pentru perioada examinarii
cauzei 1n procedurd de revizuire, casarea integrala a sentintei Judecatoriei Orhei, sediul
Central din 02 martie2018 si trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd in alt
complet de judecata.

In motivarea solutiei solicitate s-au invocat urmatoarele argumente:

- hotéararile contestate sunt neintemeiate si nemotivate;

- R. Nastas nu a comis infractiunea incriminata.



11.1 Avocatul St. Balmus la 18.05.2018 a depus un apel suplimentar motivat
argumentand urmatoarele:

- la data de 27 aprilie 2016, avocatul M. Gafton in numele condamnatei a depus la
Procuratura r-lui Orhei o cerere de revizuire a hotararilor judecatoresti irevocabile emise in
privinta cet. R. Nastas, invocand ca organul de urmarire penala nu a solutionat si a exclus
versiunea ca cauzarea leziunilor corporale lui Gh. Solovei ar fi putut fi provocate de catre
cet. S.Calciu si cet. E. Solovei, care erau 1n relatii ostile cu Gh. Solovei, precum si faptul
survenirii decesului ca consecinta a unor alte imprejurari invocate in cererea de revizuire;

- prin ordonanta din 26.05.2016 cererea de revizuire a fost respinsd pe motiv ca
lipsesc temeiuri prevazute la art.458 CPP. Aceasta ordonanta a fost contestata judecatorului
de instructie, care prin incheierea din 24.09.2016 a dispus anularea ordonantei din
26.05.2016 cu obligarea Procuraturii Orhei de a lichida incalcarile stabilite, initiind
procedura de revizuire a procesului penal in vederea verificarii datelor noi stabilite;

- instanta de judecata pana in prezent nu s-a expus asupra argumentelor condamnatei
R. Nastas si nu existd o apreciere cu referire la admisibilitatea sau inadmisibilitatea
probelor, ori alte careva contraargumente asupra argumentelor declarate de R. Nastas si
anume cu referire la pozitia ei procesuala, in partea ce tine de deschiderea procedurii de
revizuire si rejudecarea cauzei penale in privinta ei, instanta nu a prezentat;

- in sentinta de condamnare este indicat ca R. Nastas a comis fapta in stare de ebrietate,
insa la materialele cauzei nu este nici o proba pertinenta care ar confirma aceasta
circumstanta;

- In sentinta s-a indicat ca incidentul a avut loc - ,,in cadrul unei certe” cu Gh. Solovei,
urmata de aplicarea violentei fizice, insa acest fapt nu a fost confirmat de nimeni, or, prin
declaratiile martorului A.Vasciuc - vecina, se confirma ca zgomote a auzit numai la sosirea
ambulantei. Astfel nu este clara aplicarea violentei fizice la ora 5 dimineata in liniste totala
si sd nu fie auzitd de nimeni. In rezultat se exclude comiterea faptei in urma unei certi.
Dovada sunt declaratiile martorilor Solovei Elena, Alexei si Lidia, care au mentionat ca in
cazul 1n care Intre R. Nastas si Gh. Solovei Se certau, ultimul pleca acasa;

- declaratiile martorului E. Solovei care au fost puse la baza sentintei de condamnare
sunt mincinoase si se combat prin actele cauzei;

- declaratiile martorului E. Solovei contin foarte multe divergente, care indicd la
faptul ca aceasta la momentul incidentului era inadecvata, insa necatand la aceasta martorul
cu certitudine declara precum ca R. Nastas ar fi spus in masina ambulantei ,,puiul meu
revina-{i cd nu o sa mai servesc” (pe cand din momentul sosirii ambulantei, in ambulanta
pana la spital Rodica isteric n stare de soc striga ,,va rog frumos mai repede ”. Considera
ca, declaratiile lui E. Solovei sunt mincinoase, iar instanta de judecata fiind indusa in eroare
prin negarea faptului precum ca la spital nu a discutat cu Ghenadie nimic, deoarece acesta
era inconstient. Din toate acestea rezultd un interes dubios din partea lui E. Solovei;

- intre sora decedatului si decedatul Ghenadie deseori se iscau conflicte, acestia chiar
se bateau intre ei, ea sarea la bataie si la mama sa, martori la astfel de scene au fost
G. Beschieru, N. Bobilev, Tcaci, care este fratele susnumitelor, si 1nsasi decedatul.
E. Solovei a avut conflicte cu mai multe persoane cu care in diferite localuri s-a batut;

- probele si argumentele invocate de R. Nastas si avocatul acesteia au fost neintemeiat
respinse;

- in privinta condamnatei sunt aplicabile prevederile art.462 alin. (5) Cod de procedura
penald si anume suspendarea executarii sentintei Judecatoriei Orhei din 26.09.2013, pentru
perioada examinarii cauzei in procedura de revizuire, tindnd cont de faptul ca, starea
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sanatatii copilului minor aflat la intretinerea cet. R. Nastas inca din perioada nasterii este
complicata si problematica, ceia ce se atesta inclusiv prin copiile copile actelor medicale,
anexate la materialele cauzei;

- instantele judecatoresti nu au dorit sa ia in considerare motivele invocate de aparare,
si le-au respins ca nefondate apreciindu-le critic.

- in speta au fost aplicate eronat normele de drept material si procesual, iar pe langa
aceasta nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru
solutionarea justa a cauzei. Considera ca hotararile instantelor judecatoresti sunt bazate
numai pe declaratii verbale ale martorilor si pe presupuneri, insd nu pe probe pertinente si
admisibile.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2018
apelul declarat a fost respins ca nefondat.

In motivarea deciziei instanta de apel a invocat ci in cererea de revizuire avocatul M.
Gafton indica ca leziunile corporale lui Gh. Solovei puteau fi cauzate de alte persoane,
precum ca lucratorii medicali gresit au administrat solutia plazma de sénge decedatului, nu
au fost audiati martorii A. Popa, colaborator de politie, A. Goncear si N. Atamanenco, nu
a fost verificata corespondenta tehnica de SMS efectuata de pe telefonul lui Gh. Solovei.

In cadrul sedintei de judecati din instanta de apel condamnata si avocatul acesteia au
invocat revizuirea in temeiul prevederilor art.458 alin.(3) Cod de procedura penala,
prezentand, in acest sens, denuntul cet. Ig. Florea si cererea acestuia de aplicare a
prescriptiei si ordonanta procurorului in Procuratura Rezina, . Bernaz, din 06.07.2018 prin
care s-a constatat ca martorul, Ig. Florea, la 01.12.2011, fiind audiat in cadrul urmaririi
penale in calitate de martor si in instanta de judecatd a depus cu bunad stiintd declaratii
mincinoase, considerand ca, in cazul dat, in actiunile lui lg. Florea persista elementele
infractiunii prevazute de art.312 alin.(2) lit. 8) Cod penal, insa nu a fost pornita urmarirea
penala, deoarece a intervenit termenul de prescriptie, prin ce se demonstreaza versiunea
condamnatei, R. Nastas, cu privire la nevinovatia sa.

Astfel instanta de apel a conchis ca in speta nu au fost stipulate cu claritate temeiurile
de revizuire pe care le invoca partea apararii.

Colegiul penal analizand temeiurile invocate a conchis ca instanta de fond a
concluzionat corect si just cd argumentele invocate de partea apararii, in cererea de
revizuire nu se incadreaza in temeiurile de revizuire prevazute de art.458 alin.(3) Cod de
procedura penala.

Astfel, referitor la primul temei prevazut de art. 458 alin.(3) pct. 1) Cod de procedura
penala si anume faptul ca s-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei
infractiuni in timpul urmaririi penale sau in legatura cu judecarea cauzei, Colegiul Penal a
retinut urmatoarele: prin ordonanta din 06.07.2018 s-a dispus neinceperea urmaririi penale
in privinta lui 1g. Florea in baza art.312 alin. (2) lit. a) Cod penal deoarece a intervenit
termenul de prescriptie de atragere la raspundere penala. Tn texul acestei ordonante, s-a
constatat faptul ca potrivit procesului verbal de audiere a martorului din 01.12.2011, cet.
Florea Igor a declarat ca la data de 25.11.2011,aproximativ la ora 23:45, la Barul
,,Petrovca” din or. Rezina, a vazut un conflict intre R. Nastas si Gh. Solovei, Tn rezultatul
caruia R. Nastas i-a aplicat lui Gh. Solovei o lovitura cu palma peste fata. Ulterior, la data
de 12.12.2012, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata si fiind din nou preintdmpinat
pentru raspunderea penald prevazuta de art.312 CP, martorul a declarat ca in circumstantele
mai sus descrise nu a vazut careva conflicte intre R. Nastas si Gh. Solovei.



La acest capitol, instanta de apel retinut ca, declaratiile false ale martorului, lg. Florea,
nu au dus la solutionarea eronatd a cauzei si pronuntarea unei hotarari ilegale si
neintemeiate. Or, instanta de apel in decizia din 23 iunie 2013 si-a bazat solutia de
recunoastere a vinovatiei lui R. Nastas Tn baza art.151 alin.(4) Cod penal inclusiv pe
declaratiile depuse de Ig. Florea in cadrul sedintei de judecata si nu le-a retinut pe cele
depuse la urmarirea penald. Astfel instantele de judecata nu si-au bazat concluziile pe
depozitiile martorului Ig. Florea date la urmarirea penala, dar le-au retinut pe cele depuse
in cadrul cercetarii judecatoresti.

Tot aici Colegiul penal a retinut cd concluziile instantei de fond si apel privind
vinovatia lui R. Nastas in savarsirea infractiunii incriminate nu s-au bazat in exclusivitate
pe depozitiile martorului Ig. Florea, dar pe un cumul de probe care, fiind cercetate si
apreciate Tn ansamblu, au permis instantelor de a-si forma convingerea ca R. Nastas este
vinovata de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal.

Referitor la cel de-al doilea temei anume prevazut de art.458 alin.(3) pct. 2) Cod de
procedura penald, s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la
emiterea hotararii si care, independent sau impreuna cu circumstantele stabilite anterior,
dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a savarsit 0 infractiune mai putin grava”,
Colegiul penal a retinut ca din noile mijloace de proba prezentate in procedura in revizuire
si anume denuntul cet. Ig. Florea, cererea cet. Ig. Florea de aplicare a prescriptiei si
ordonanta procurorului n procuratura Rezina, 1. Bernaz, din 06.07.2018 de neincepere a
urmaririi penale in privinta lui 1g. Florea, deoarece a intervenit termenul de prescriptie, cat
si stenograma discutiilor dintre V. Poianschi si Ig. Florea, cu varianta electronica-audio, cu
CD, prin prisma cumulului de probe puse de instanta la baza sentintei de condamnare, nu
demonstreaza ca solutia adoptata anterior de instanta de judecata este una ilegala.

Instanta de apel, studiind si analizdnd materialele cauzei penale si audiind partile, a
constatat ca vina lui R. Nastas in savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod
penal se dovedeste pe deplin prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate
n cadrul sedintelor de judecata, instantele de judecata pe deplin au constatat Starea de fapt
si de drept si au dat o apreciere juridica corecta probelor examinate, just incadrand actiunile
dansei.

Argumentele invocate de aparator, precum ca fapta a fost comisa de alte persoane au
fost respinse, acestea fiind verificate pana la deschiderea procedurii de revizuire fiind
subiectul cercetarii judecatoresti.

De asemenea, Colegiul penal a respins ca neintemeiat si argumentul invocat de
aparator referitor la existenta circumstantelor noi, care nu au fost cunoscute de instantele
judecatoresti pana la deschiderea procedurii de revizuire, deoarece careva probe ce ar servi
temei de achitare a lui R. Nastas pe art.151 alin.(4) Cod penal nu au fost stabilite.

Colegiul a respins argumentele apararii referitor la faptul ca instantele au pronuntat
hotérari neintemeiate si nu au luat in consideratie versiunea si argumentele apararii precum
ca leziunile corporale i-au fost cauzate lui Gh. Solovei de catre E. Solovei sau alte persoane,
deoarece aceste alegatii ale apararii au fost subiect de cercetare in instanta de fond si
verificate de instantele ierarhic superioare fiind apreciate ca o pozitie de aparare.

Instanta de apel a mai retinut ca, reiesind din materialele cauzei penale, pe parcursul
judecarii cauzei in instanta de fond, la etapa audierii inculpatei si administrarii probatoriului
de catre partea apdrarii, nu au fost invocate careva motive, care sa pund la dubii
condamnarea inculpatei pentru comiterea infractiunii imputate.



La fel instanta de apel a retinut, cd au fost verificate si alegatiile apararii privind
neglijenta medicala si transfuzia incorecta a plasmei care a si dus la decesul Iui Gh.
Solovei, fapt ce a fost combatut prin raspunsul nr.01-708 din 09.08.2017 parvenit din
partea TIMSP SR Rezina

Tn concluzie Colegiul penal a conchis ci, la examinarea cererii de revizuire nu s-au
stabilit careva circumstante de care nu avea cunostinta instanta atunci cand a dat hotararea
in cauza, la fel, dupa cum, nu s-au stabilit nici alte temeiuri prevazute de lege pentru
revizuirea procesului penal, iar cele invocate de aparator nu constituie temei de revizuire a
procesului penal in ordinea art.458 Cod de procedura penala, deoarece atat R. Nastas, cat
si apdratorul acesteia, au facut cunostinta cu materialele cauzei penale dupa finisarea
urmaririi penale si nu au inaintat careva cereri privind efectuarea actiunilor de urmarire
penale suplimentare, totodatd nu au fost Tnaintate careva oObiectii privind nulitatea actelor
invocate. Respectiv, aceste argumente a partii apararii sunt doar niste presupuneri §i nu
constituie circumstante noi de care nu cunostea instanta la pronuntarea hotararii, drept
urmare nu pot servi temei pentru revizuirea procesului penal.

Instanta a concluzionat ca si argumentele apararii privind lipsa galagiei in
apartamentul condamnatei la momentul cénd i se incrimineazd comiterea fapteli,
contestarea starii de ebrietate de catre R. Nastas, invocarea lipsei oricarui conflict a lui Gh.
Solovei, faptul ca aceasta nu 1-a zgariat, nu i-a cauzat vatamari corporale sunt nefondate si
le-a respins, dat fiind faptul ca acestea au fost obiect de studiu al instantelor de judecata si
la momentul pronuntarii hotararilor, precum si examinate de Colegiul Penal al Curtii
Supreme de Justitie si lor li s-a dat apreciere critica.

De asemenea, Colegiul a conchis cd nu pot fi retinute nici argumentele apararii
privind divergentele in depozitiile succesorului legal al victimei A. Solovei, martorilor
acuzarii E. Solovei, L. Solovei si faptul ca acestea sunt rudele victimei si au influentat
depunerea depozitiilor mincinoase de ceilalti martori ai acuzarii, deoarece nu au fost
prezentate careva hotarari judecatoresti ce ar confirma depunerea declaratiilor mincinoase
de martorii acuzdrii in speta dedusd judecarii, care au fost puse la baza sentintei de
condamnare a lui R. Nastas. La fel nu au fost stabilite in cadrul IP Rezina prezenta unor
plangeri Tn privinta cet. E. Solovei, iar din numele cet. E. Solovei a fost inregistrata o
plangere de tragere la raspundere a cet. |. Brina si S. Turcan care permanent o ameninta cu
rafuiald fizica.

in concluzie instanta de apel a mentionat ci argumentele expuse atat in cererea de
revizuire, cat si In declaratiile date in sedinta de judecata a condamnatei R. Nastas au fost
apreciate si elucidate atat prin sentinta instantei de fond cat si prin decizia instantei de apel,
instantele date au examinat fondul cauzei, concluziile instantelor de fond au fost mentinute
de catre Curtea Suprema de Justitie. Astfel depozitiile si argumentele inculpatei
au fost apreciate critic, aceasta fiind pozitia de aparare a condamnatei, insa lipsita de probe
justificative.

Referitor la alegatiile invocate precum ca martorii acuzarii au dat declaratii
mincinoase adica, influentate de martorul E. Solovei, Colegiul a retinut ca acestea sunt
declarative, or, lipsa la materialele cauzei a unor astfel de inscrisuri nu pot fi retinute ca
fiind intemeiate, aceasta fiind pozitia de apdrare a condamnatei, insd lipsitd de probe
justificative.

Tn concluzie instanta de apel a relevat ci instanta de fond a constatat in mod just ca
motivele invocate de catre revizuenti nu se incadreaza in lista exhaustiva a temeiurilor de
revizuire enumerate in art.458 Codului de procedura penala, astfel incat cererea de revizuire
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inaintata de aparatorul M. Gafton in numele condamnatei R. Nastas, corect si legal a fost
respinsa ca nefondata.

14. Nefiind de acord cu hotararile judecatoresti pronuntate cu recurs ordinar le-a
contestat inculpata R. Nastas, care invocand temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita, casarea sentintei Judecatoriei Orhei sediul
central din 02 martie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
07 noiembrie 2018 cu dispunerea rejudecdrii cauzei in prima instantd, argumentand
urmatoarele:

- instantele de fond au considerat probata acuzarea formulatd, insa aceste concluzii
sunt bazate pe o apreciere arbitrard si partinitoare a probelor administrate de partea acuzarii
si ignorarea argumentelor apararii;

- desi ambele instante au redat in continutul hotararilor depozitiile lui R. Nastas, Tnsa
acestea nu au fost analizate, fiind respinse din motiv ca au fost depuse cu scop de a evita
raspunderea penald, insd din toate probele cercetate rezultd ca R. Nastas nu a comis
infractiunea pentru care la moment executa pedeapsa;

- in sedintele de judecatd nu au fost audiati martorii E. Solovei, L. Solovei, E.
Marchitan, I. Hanganu, C. Hanganu, T. Paraschiv, L. Matfei si lu. Gherlovan, succesorul
partii vatamate;

- versiunea inaintata de R. Nastas referitor la faptul ca lui Gh. Solovei i-au fost cauzate
leziunile de catre o alta persoana si nu de R. Nastas nu a fost combatura.

14.1 Recurs impotriva hotararilor judecatoresti a declarat si avocatul St. Balmus 1n
numele inculpatei, care solicita admiterea cererii de recurs, iar in cazul in care se va
constatat prezenta temeiurilor reflectate in art.427 alin.(1) pct.2) si 5) Cod de procedura
penald, sa se dispuna suspendarea executarii sentintei Judecatoriei Orhei din 26.09.2013
pentru perioada examindrii cauzei in procedura de revizuire, prin prisma prevederilor
art.462 alin.(5) Cod de procedurda penala cu admiterea integrald a cerintelor, casarea
sentintei Judecatoriei Orhei sediul central din 02.03.2018 si deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 07.11.2018 cu dispunerea rejudecarii cauzei

Tn cazul in care se va constata prezenta temeiurilor previzute la art.427 alin.(1) pct.
10), 13) Cod de procedura penald, recurentul solicitd sd se dispund casarea sentintei
Judecatoriei Orhei din 26.09.2013, rejudecarea cauzei cu aplicarea prevederilor art.385
alin.(4) Cod de procedura penala si reducerea pedepsei stabilite lui R. Nastas cu stabilirea
pedepsei inchisorii pe o perioada de 5 ani 4 luni, cu executarea in penitenciar de tip Tnchis.

Tn argumentarea recursului s-au invocat urmatoarele:

- acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe pertinente si concludente care ar
demonstra vinovatia lui R. Nastas in comiterea infractiunii incriminate;

- n cazul recuzarii procurorului V. Machidon au fost incalcate prevederile art.54 si 33
Cod de procedura penala;

- atat 1n sedinta instantei de fond Tn perioada 03.11.2017-02.03.2018 cat si in instanta
de apel in perioada 02.05.2018-07.11.2018 reprezentantul partii vatamate A. Solovei nu a
fost citat, fapt ce vine 1n contradictie cu prevederile art.art.413, 319 si 323 Cod de procedura
penal;

- instanta de fond, la stabilirea pedepsei lui R. Nastas, nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art.art.6, 7, 61, 75 Cod de procedura penala si explicatiilor expuse in Hotararea
Plenului CSJ nr.8 din 11.11.2013, care prevede ca pentru infractiuni deosebit de grave in
privinta persoanelor adulte, pedeapsa nu poate fi coborata mai jos de 2/3 din minimul
pedepsei prevazute de sanctiunea normei penale in baza céreia se condamna persoana;



- pe parcursul urmaririi penale, au fost admise incdlcari procedurale care cad sub
incidenta normelor art.94 alin.(1) pct. 2), 4) si 8), art.251 alin.(2) Cod de procedura penala,
unele fiind vadit in contradictie cu art.6 CEDO;

- 1n spetad urmeaza a fi aplicate prevederile art.10 Cod penal, deoarece a intervenit o
lege penala mai favorabila condamnatului si in conformitate cu prevederile art.385 alin.(4)
Cod de procedura penala pedeapsa stabilita lui R. Nastas urmeaza a fi redusa;

- decizia instantei de apel este neintemeiatd deoarece este contrara starii de fapt
stabilite in baza probelor examinate in cadrul cercetarii judecatoresti;

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

15. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 11) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate, solicitand
respingerea acestora, deoarece argumentele la care se refera recurentii sunt neintemeiate.
Mai mult, argumentele date au fost anterior invocate in cererea de revizuire si apel, acestea
fiind obiect de examinare in instantele ierarhic inferioare.

A mai mentionat ca instantele inferioare s-au pronuntat cu privire la vinovatia lui R.
Nastas , iar Codul de procedura penala indica expres care sunt temeiurile de revizuire ale
unei hotarari judecdtoresti, astfel ca motivele invocate privind nevinovatia inculpatei nu se
regasesc printre acestea.

16. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinand seama de opinia procurorului expusa in
referinta, Colegiul penal conchide ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
acesta este vadit neintemeiat

Analizand decizia atacata, Colegiul largit considera, ca instanta de apel corect a
mentinut concluzia primei instante privind respingea cererii de revizuire inaintatd de
avocatul M. Gafton in numele condamnatei, deoarece la judecarea apelului declarat de
avocatul Ig. Balmus in numele condamnatei R. Nastas, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, respectind prevederile art.art.414 alin.(1), (5) si 417 alin.(8) Cod de
procedura penald, in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante
invocate n apelul declarat, aceasta cuprinzdnd motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata, asa cum este indicat in pct.13 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de
recurs $i-0 insuseste si reiterarea cdreia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine si faptul, cd argumentele invocate de
recurenti, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima instantd si in
instanta de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti S-au expus argumentat n
hotararile pronuntate.

Potrivit art.458 alin.(3) pct.2) Cod de procedura penald, revizuirea in privinta unei
hotarari irevocabile poate fi ceruta in latura penald in cazul in care s-au stabilit alte
circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotararii si care, independent
sau impreund cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc cd cel condamnat este
nevinovat ori a savarsit 0 infractiune mai putin grava sau mai grava decat cea pentru care a
fost condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus
Tncetarea procesului penal este vinovat.



Din continutul normei vizate rezulta ca revizuirii pot fi supuse hotararile irevocabile
a instantelor de fond, pronuntate pe fondul cauzei penale cum sunt sentinta de achitare, de
condamnare ori de incetare a procesului penal.

Conform art.465 Cod de procedura penala, sentintele instantei de revizuire, date in
conformitate cu art.art.462 alin.(4), 464 Cod de procedura penala, pot fi supuse apelului si
recursului potrivit prevederilor art.art.400 si 420 Cod de procedura penala.

De aici rezulta ca, condamnata R. Nastas si avocatul acesteia St. Balmus, folosind
calea recursului ordinar, urmau sa respecte prevederile art.430 pct.5) Cod de procedura
penala, cerinta esentiala fata de recurs, prin care autorul trebuie sa invoce concret unul din
temeiurile prevazute de art.427 Cod de procedura penala, care este continutul acestuia,
argumentarea nu din punct de vedere a starii de fapt, dar a problemei de drept si daca aceasta
este de importanta si confirma ca s-a comis 0 eroare care urmeaza a fi corectata.

Astfel, desi recurentii Tn recurs indica temeiurile de drept prevazute la pct.2), 5), 6),
8), 10), 13) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, insa intreaga argumentare se rezuma
la faptul ca instantele au dat apreciere gresita probelor cercetate pe cauza datd, temei care
nu se regaseste n prevederile normei sus mentionate.

Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul invocat de condamnata R. Nastas
care sustine ca versiunea referitor la faptul ca lui Gh. Solovei i-au fost cauzate leziunile de
catre o alta persoana si nu de R. Nastas nu a fost combatura, or, atat din textul sentintei
(f.d.120 vol. 1V, £.d.162-163 vol. V) cat si a deciziei contestate, rezulta ca instantele s-au
pronuntat asupra acestor argumente si au mentionat ca in urma cercetarii judecatoresti nu
au fost stabilite careva circumstante noi care ar demonstra nevinovétia inculpatei si ar
confirma versiunea acesteia.

In continuare, analizand decizia contestata, Colegiul retine ci este justa si intemeiata
concluzia instantei de apel referitor la faptul ca in spetd nu s-au stabilit alte circumstante de
care nu avea cunostinta instanta atunci cand a dat hotararea. Colegiul mentioneaza ca sub
notiunea de ,,alte circumstante de care nu avea cunostinta instanta” trebuie de inteles
circumstante, fapte sau imprejuriri noi, necunoscute de instanti. In speta discutata
circumstantele, faptele, imprejurarile, la care fac trimitere recurentii, sunt declaratiile
martorilor, insa declaratiile acestora au fost verificate in cadrul examinarii cauzei in fond,
care in urma cercetarii probelor atat a apararii, cat si a acuzarii a dedus ca in speta a fost
pe deplin dovedita vinovatia condamnatei R. Nastas, iar versiunea precum ca leziunile
corporale depistate la Gh. Solovei au fost cauzate de catre alte persoane sau moartea
acestuia a survenit In urma administrarii gresite a preparatelor de catre personalul medical,
a fost combatuta, prin urmare acestea sunt fapte deja cunoscute, apreciate si stabilite prin
hotérarea judecatoreasca.

Colegiul penal retine ca, argumentele invocate de aparare precum cé in speta nu s-a
demonstrat prin careva probe vinovatia lui R. Nastas, nici de cum nu pot fi considerate ca
circumstante noi de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotararii de condamnare.
Astfel, atat prima instanta, cat si instanta de apel corect au conchis de a respinge cererea de
revizuire a hotararilor de condamnare in privinta lui R. Nastas, deoarece circumstantele
expuse in cererea de revizuire au fost deja cunoscute si apreciate in procedura examinarii
fondului cauzei n instantele de fond, de apel si de recurs, iar dupa irevocabilitatea
hotararilor date, careva circumstante noi, care nu erau cunoscute la examinarea cauzei in
fond, nu s-au stabilit.

Argumentele invocate in recurs privind aprecierea probelor tin de solutionarea
fondului cauzei de citre instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru
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recurs, cu exceptia cazurilor cand instantele mentionate, la aprecierea probelor, au admis
incalcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ceea ce a conditionat comiterea
unor erori grave de drept. Ins, din continutul recursului nu rezulti ca hotirarile atacate sa
contind 0 careva eroare de drept care ar afecta i care ar constitui temei de casare a acestora

In continuare Colegiul penal va respinge ca neintemeiate alegatiile avocatului Ig.
Balmus prin care se indica ca 1n cazul recuzarii procurorului V. Machidon au fost incalcate
prevederile art.art.54 si 33 Cod de procedura penala si astfel s-a comis o eroare prevazuta
la art.427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, or instanta de fond prin incheierea din
22.02.2018 a respins cererea de recuzare formulatd de catre avocatul St. Balmus
argumentéandu-si just si clar concluzia. Potrivit art.35 alin.(3) Cod de procedura penala,
incheierea instantei de judecata asupra recuzdrii nu este susceptibild de a fi atacata.

Referitor la alegatiile avocatului St. Balmus prin care se indica ca in speta a nu a fost
citat succesorul legal al parti vatamate prin ce s-a comis eroarea de drept prevazuta la
art.427 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penald, Colegiul retine, ca intr-adevar din
materialele cauzei se constata ca succesorul legal al partii vatamate nu a fost citat in sedinta
instantei de fond, insa acest argument avocatul nu I-a invocat in cererea de apel, iar conform
prevederilor art.427 alin.(2) Cod de procedura penald, temeiurile mentionate la alin.(1) pot
fi invocate in recurs doar in cazul in care a fost invocat in apel sau incalcarea a avut loc n
instanta de apel.

Tot aici, Colegiul retine ca atdt in prima instanta cat si in instanta de apel atat
condamnata, cat si avocatul acesteia nu au solicitat prezenta succesorului partii vatamate,
lar Tn textul recursului nu au invocat ce drepturi i-au fost incalcate lui R. Nastas prin
neprezenta succesorului partii vatamate la sedintele de judecata.

In continuare instanta de recurs considera irelevant argumentul avocatului St. Balmus,
care invoca ca instanta de fond la stabilirea pedepsei lui R. Nastas nu a acordat deplina
eficientd prevederilor art.art.6, 7, 61, 75 Cod de procedura penald si explicatiilor expuse in
Hotararea Plenului CSJ nr. 8 din 11.11.2013, care prevede ca ,pentru infractiuni deosebit
de grave in privinta persoanelor adulte, pedeapsa nu poate fi cobordta mai jos de 2/3 din
minimul pedepsei prevazute de sanctiunea normei penale in baza careia se condamna
persoana.”

La acest capitol Colegiul tine sa mentioneze in primul rand, ca critica referitor la
stabilirea pedepsei nu poate fi invocata in prezenta procedura, or prin hotararile contestate
instantele au dispus respingerea cererii de revizuire, astfel lui R. Nastas nu i s-a stabilit
pedeapsa pentru infractiunea comisa.

Tn al doilea rand, explicatiile expuse in Hotararea Plenului CSJ nr.8 din 11.11.2013 la
care face referire recurentul, se refera la cazul in care persoanei recunoscute vinovate i se
stabileste pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, fapt care nu este incident
spetei, deoarece 1n prezenta cauza nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale, iar
instanta i-a numit pedeapsa lui R. Nastas in limitele normei penale in baza careia a
condamnat-o.

Referitor la argumentul invocat de avocatul St. Balmus prin care se indica ca pe
parcursul urmaririi penale, au fost admise incalcari procedurale care cad sub incidenta
normelor art.94 alin.(1) pct. 2), 4) si 8), art.251 alin.(2) Cod de procedura penala, unele
fiind vadit in contradictie cu art. 6 CEDO, Colegiul retine ca in textul recursului nu este
descrisa si argumentata esenta incalcarilor respective, prin urmare instanta de recurs este in
imposibilitate de a verifica acest argument de vreme ce recurentul nu a invocat ce incalcari
concrete a admis organul de urmaérire penald, care raportate la normele procesual penale au
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dus la incalcarea art. 6 CEDO ,,dreptul la un proces echitabil”.

Totodata, instanta de recurs verificand cauza sub aspectul comiterii erorii de drept
prevazute la art.427 alin.(1) pct.13) Cod de procedura penala, conchide ca o astfel de eroare
in speta discutatd nu a fost comisa, or, In prezenta cauza nu S-a constatat ca in cursul
urmaririi penale sau judecarii cauzei lui R. Nastas i s-ar fi incalcat grav drepturile ce deriva
din calitatea procesuald a acesteia, astfel ca temei de a aplica prevederile art.385 alin.(4)
Cod de procedura penala si de a reduce pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Orhei
din 26.09.2013 nu s-au stabilit.

Generalizand cele mentionate instanta de recurs conchide, ca in speta examinata
n-a fost constatata prezenta erorilor de drept semnalate de recurenti, care ar servi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.art.414-419 Cod
de procedura penala, de aceea recursurile ordinare, declarate de catre condamnata R. Nastas
si avocatul acesteia St. Balmus se declara inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

17. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpata Nastas Rodica si
de catre avocatul acesteia Balmus Stefan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 07 noiembrie 2018 in cauza penald in privinta lui Nastas Rodica, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 aprilie 2019.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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