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Dosarul nr. 1ra-293/2019 

 

CURTEA SUPREMĂ DE JUSTIŢIE 

 

D E C I Z I E 

 

26 martie 2019         mun. Chişinău 

 

Colegiul lărgit în următoarea componenţă: 

preşedinte          Timofti Vladimir 

judecători         Toma Nadejda 

Ţurcan Anatolie 

Cobzac Elena 

Boico Victor 

judecând, fără citarea părţilor la proces, recursurile ordinare declarate de 

procurorul în Procuratura de circumscripţie Cahul, Tomiţa Mihail şi de partea 

vătămată Grecu Gheorghe, prin care se solicită casarea deciziei Colegiului judiciar al 

Curţii de Apel Cahul din 08 octombrie 2018, în cauza penală în privinţa lui  

 

Balan Ghenadie XXXXX, născut la                     

XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat în 

XXXXX, 

 

Doncenco Ilia XXXXX, născut la XXXXX, 

originar din XXXXX, domiciliat în XXXXX. 

 

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

1. Prima instanţă: 29.08.2017 – 22.06.2018; 

2. Instanţa de apel: 13.07.2018 – 08.10.2018; 

3. Instanţa de recurs: 07.12.2018 – 26.03.2019.  

 

C O N S T A T Ă: 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Cahul, sediul Cantemir din 22 iunie 2018, a fost 

încetat procesul penal în privinţa lui Balan Ghenadie şi Doncenco Ilia, învinuiţi de 

săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv că 

fapta acestora constituie contravenţie. 

Balan Ghenadie a fost recunoscut vinovat de comiterea contravenţiei prevăzute 

de art. 78 alin. (3) Cod contravenţional, în redacţia Legii nr. 218-XVI din                        

24 octombrie 2008, cu modificările prin Legea nr. 233 din 11 octombrie 2013, iar 

Doncenco Ilia a fost recunoscut vinovat de comiterea contravenţiei prevăzute de                               

art. 78 alin. (2) Cod contravenţional, în redacţia Legii nr. 218-XVI, din 24 octombrie 

2008, cu modificările prin Legea nr. 233 din 11 octombrie 2013. 

A fost încetat procesul contravenţional de învinuire a lui Balan Ghenadie de 

comiterea contravenţiei prevăzute de art. 78 alin. (3) Cod contravenţional şi a lui 
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Doncenco Ilia de comiterea contravenţiei prevăzute de art. 78 alin. (2) Cod 

contravenţional, pe temeiul intervenirii prescripţiei ce înlătură răspunderea 

contravenţională. 

A fost admisă parţial acţiunea civilă, dispunându-se încasarea în mod solidar de 

la Balan Ghenadie şi Doncenco Ilia în beneficiul părţii vătămate Grecu Nicolae suma 

de 3 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral şi 2 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenţă 

juridică, în total suma de 5 500 lei, şi în beneficiul părţii vătămate Grecu Rodica suma 

de 2 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral şi 2 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenţă 

juridică, în total suma de 4 500 lei. 

2. Pentru a pronunţa sentinţa prima instanţă a constatat că, de către organul 

de urmărire penală Balan Ghenadie şi Doncenco Ilia sunt puşi sub învinuire în aceea 

că, la data de 19 aprilie 2016, la orele 07:00, ambii activând la SPF Toceni şi                

aflându-se în afara orelor de serviciu, pe motivul că îl bănuiau pe Grecu Nicolae, de 

sustragerea unor plase din rîul Prut, ce le aparţineau cu drept de proprietate privată, 

fără să anunţe organele de drept abilitate, s-au deplasat cu automobilul de model 

Şcoda Favorit cu număr de înmatriculare XXXXX, la domiciliul lui Grecu Gheorghe, 

din XXXXX. În clipa în care se aflau în stradă, care este loc public, prin purtare 

neruşinată în privinţa altor persoane, între Balan Ghenadie şi Grecu Nicolae, s-a 

început o ceartă prin înjosirea onoarei şi demnităţii persoanei Grecu Nicolae, şi 

acţionând în continuare din intenţii huliganice i-a aplicat lui Grecu Nicolae, două 

lovituri cu pumnul peste corp, de la care Grecu Nicolae a căzut jos. În acel moment a 

intervenit Grecu Rodica, care a încercat să curme acţiunile huliganice ale lui Balan 

Ghenadie, iar ultimul a lovit-o cu pumnul în faţă.  

În continuare, în scopul documentării cazului şi solicitarea intervenţiei politiei, 

Grecu Gheorghe, cu automobilul de model Volkswagen Passat cu număr de 

înmatriculare XXXXX, a blocat automobilul de model Şcoda, cu care au încercat să se 

deplaseze Balan Ghenadie şi Doncenco Ilia, inclusiv Grecu Gheorghe, a aruncat cu 

pietre în automobilul nominalizat, la care Doncenco Ilia, a coborât din automobil, s-a 

apropiat de Grecu Rodica şi din intenţii huliganice i-a aplicat o lovitură peste corp, 

prin ce i-a cauzat dureri fizice, iar lui Grecu Nicolae i-au fost cauzate leziuni 

corporale uşoare manifestate sub formă de: tumifiere şi echimoză cu proeminenţă a 

ţesuturilor moi în regiunea fronto - temporală pe dreapta, echimoză a pleoapei 

ochiului drept, entorsie a articulaţiei radio - carpale pe stânga. 

Acţiunile lui Balan Ghenadie şi Doncenco Ilia au fost încadrate de către organul 

de urmărire penală în baza art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal după indicii 

calificativi:huliganismul, adică acţiunile intenţionate care încalcă ordinea publică, 

însoţite de aplicarea violenţei asupra persoanei, acţiuni care prin conţinutul lor se 

deosebesc printr-un cinism deosebit, săvârşită de două persoane, iar instanţa de 

judecată a încadrat acţiunile lui Balan Ghenadie în baza art. 78 alin. (3) Cod 

contravenţional - vătămarea intenţionată uşoară a integrităţii corporale care a 

provocat о dereglare de scurtă durată a sănătăţii, iar a lui Doncenco Ilia în baza                

art. 78 alin. (2) Cod contravenţional - aplicarea de lovituri care au provocat dureri 

fizice, considerând că fapta săvârșită de inculpaţi nu constituie infracţiune de 

huliganism. 
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3. Sentinţa a fost atacată cu apeluri de procuror şi de avocatul Reşetilov 

Dorin în numele părţilor vătămate Grecu Gheorghe, Grecu Nicolae, Grecu Rodica. 

3.1. Procurorul, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei şi pronunţarea 

unei noi hotărâri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanţă, prin care Balan 

Ghenadie şi Doncenco Ilia să fie recunoscuţi vinovaţi de săvârşirea infracţiunii 

prevăzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal şi să stabilită pedeapsa sub formă de 

amendă în mărime de 400 unităţi convenţionale, fiecăruia, cu încasarea în mod 

solidar de la inculpaţi a cheltuielilor de judecată în sumă de 6 159 lei. 

În motivarea apelului acuzatorul de stat a indicat că, instanţa de judecată în 

sentinţa sa, reţine aceleaşi circumstanţe de fapt, însă pe care le-a apreciat diferit şi a 

încadrat eronat acţiunile inculpaţilor, dispunând încetarea procesului penal pe motiv 

că fapta nu întruneşte elementele infracţiunii de huliganism, dar constituie 

contravenţia prevăzută de art. 78 alin. (2), (3) Cod contravenţional.  

În opinia procurorului această concluzie este greşită, deoarece vinovăţia 

inculpaţilor Balan Ghenadie şi Doncenco Ilia, ce reflectă caracterul huliganic a fost 

probat în instanţa de judecată prin declaraţiile părţilor vătămate Grecu Nicolae, 

Grecu Rodica şi Grecu Gheorghe, a martorului Capstrîmb Maria, cât şi raportul de 

expertiză judiciară nr. „66a” din 10.03.2017, raportul de expertiză judiciară nr. „67a” 

din 10.03.2017, raportul de expertiză judiciară nr. „68a” din 10.03.2017 şi raportul 

de expertiză judiciară nr. 55 „D” din 04.05.2017, însă instanţa de fond nu a dat o 

apreciere obiectivă acestor probe, prin prisma art.101 alin. (1) Cod de procedură 

penală. 

3.2. Avocatul Reşetilov Dorin în numele părţilor vătămate Grecu Gheorghe, 

Grecu Nicolae, Grecu Rodica la data de 09 iulie 2018 a depus cerere de apel, 

solicitând casarea sentinţei şi rejudecarea cauzei, cu pronunţarea unei noi hotărâri, 

potrivit modului stabilit, pentru prima instanţă, prin care Balan Ghenadie şi 

Doncenco Ilia să fie recunoscuţi vinovaţi de săvârşirea infracţiunii prevăzute de                

art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu admiterea integrală a acţiunii civile şi încasarea 

în mod solidar din contul inculpaţilor în beneficiul părţilor vătămate a cheltuielilor 

de judecată. 

În motivare, de asemenea, şi-a expus dezacordul cu soluţia instanţei, care a 

considerat că în acţiunile inculpaţilor nu sunt întrunite elementele infracţiunii de 

huliganism, ci ale contravenţiei, or, cumulul de probe administrat în speţă, confirmă 

indubitabil vinovăţia inculpaţilor de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 287 alin. 

(2) lit. b) Cod penal, iar instanţa de judecată nu a făcut delimitarea huliganismului 

prevăzut de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, de contravenţia privind vătămarea 

integrităţii corporale prevăzută de art. 78 Cod contravenţional, privind motivul 

infracţiunii. La caz, partea apărări a menţionat că locul derulării conflictului este un 

loc public - stradă, care este mereu accesibil publicului, iar acţiunile intenţionate ale 

inculpaţilor exprimă o vădită lipsă de respect, prin aplicarea loviturilor părţilor 

vătămate, ceia ce constituie temei pentru calificarea infracţiunii în baza art. 287                

alin. (2) lit. b) Cod penal.  

În opinia apelanţilor, instanţa de judecată a interpretat în defavoarea părţilor 

vătămate, susţinând apărarea inculpaţilor Balan Ghenadie şi Doncenco Ilia pentru a 

nu fi traşi la răspundere penală, considerând că instanţa a pronunţat o hotărâre de 
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condamnare pentru o altă faptă decât cea pentru care inculpaţii au fost puşi sub 

învinuire, instanţa de judecată trebuia să constate că părţilor vătămate le-a fost 

cauzat prejudiciu moral, manifestat prin suferinţe psihice puternice, determinate de 

starea de stres, ţinând seama de împrejurările în care a fost comisă fapta 

prejudiciabilă, conştientizarea pericolului pentru viaţa şi sănătatea lor. Părţile 

vătămate au estimat prejudiciul moral la suma de 50 000 lei pentru fiecare, sumă 

care poate aduce satisfacţie echitabilă în raport cu suferinţele fizice şi psihice 

suportate în urma incidentului, considerând că inculpaţii urmează a fi obligaţi la 

plata despăgubirilor atât materiale cât şi morale. 

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curţii de Apel Cahul din 08 octombrie 

2018 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu menţinerea hotărârii 

atacate. 

5. În motivarea soluţiei adoptate instanţa de apel a reţinut, că instanţa de 

fond corect a stabilit circumstanţele de fapt şi de drept, analizând obiectiv cumulul 

de probe prin рrisma art. 101 Cod de procedură penală, din punct de vedere al 

pertinenţei, concludenţii, veridicității şi coroborării lor, corect concluzionând că, 

faptele imputate lui Balan Ghenadie constituie contravenţia prevăzută de art. 78  

alin. (3) Cod contravenţional, în redacţia Legii nr. 218-XVI, din 24 octombrie 2008, cu 

modificările prin Legea nr. 233 din 11 octombrie 2013, iar cele imputate lui 

Doncenco Ilia constituie contravenţia prevăzută de art. 78 alin. (2) Cod 

contravenţional. Or, nici în instanţa de fond, nici la examinarea cauzei penale în 

instanţa de apel, învinuirea înaintată lui Balan Ghenadie şi Doncenco Ilia în 

rechizitoriu, în săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod 

penal, nu şi-a găsit confirmarea. 

În această ordine de idei, instanţa de apel a menţionat că, reieşind din cumulul 

de probe existent la dosar, prima instanţă corect a constatat că inculpaţii Balan 

Ghenadie şi Doncenco Ilia nu au întreprins acţiuni intenţionate care ar încălca 

grosolan ordinea publică. Latura subiectivă a infracţiunii de huliganism se 

caracterizează prin comiterea cu intenţie a infracţiunii, persoana conştientizează că 

încalcă grosolan ordinea publică, îşi dădea seama de caracterul prejudiciabil al 

acţiunilor sale şi le-a dorit. 

Însă, la caz, nu se constată că inculpaţii Balan Ghenadie şi Doncenco Ilia şi-ar fi 

dorit săvârşirea acţiunilor de încălcare grosolană a ordinii publice cu aplicarea 

violenţei asupra persoanelor, ce se deosebeşte printr-un cinism deosebit. Or, 

infracţiunea de huliganism, prevăzută la art. 287 Cod penal, reprezintă acţiunile 

intenţionate care încalcă grosolan ordinea publică, manifestate prin alte acţiuni 

adiacente, alternativ exprimate. 

Instanţa de apel a notat că a fost stabilit faptul că părţile vătămate au fost 

agresive, Grecu Nicolae este cel ce a provocat conflictul, el l-a îmbrâncit pe Balan 

Nicolae, acest fapt rezultă şi din declaraţiile părţilor vătămate. Astfel, Balan Ghenadie 

fiind lovit a aplicat şi el în cele din urmă o lovitură lui Grecu Nicolae, după care 

Doncenco Ilia a ameliorat conflictul şi acesta din urmă refuzând să intre în ogradă, 

Grecu Nicolae iarăşi a devenit agresiv, şi din motiv de apărare Balan Ghenadie i-a mai 

aplicat o lovitură, chiar dacă acesta indică că doar o lovitură i-a aplicat lui Grecu 

Nicolae, a fost stabilit că acestuia i-au fost aplicate două lovituri de la care a căzut jos. 
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Mai mult ca atât, partea vătămată Grecu Nicolae recunoaşte faptul că a solicitat 

inculpaţilor să plece de la poarta domiciliului său şi că l-a împins pe inculpatul Balan 

Ghenadie şi acesta de îndată l-a lovit cu pumnul în faţă de la care a căzut jos, şi apoi   

i-a mai aplicat о lovitură cu pumnul în faţă de la care la fel, a căzut jos. Părţile 

vătămate Grecu Rodica şi Grecu Gheorghe confirmând declaraţiile părţii vătămate 

Grecu Nicolae, ce se referă la faptul că inculpatul Balan Ghenadie fără motive l-ar fi 

lovit de două ori cu pumnul în faţă. Chiar dacă a fost confirmat faptul aplicării a două 

lovituri de către Balan Ghenadie lui Grecu Nicolae, aceasta a fost după ce a primit 

lovituri din partea părţii vătămate şi a făcut-o întru apărarea sa, dar nu fără careva 

motive, cum indică părţile vătămate că i-ar fi aplicat careva lovituri. Astfel, chiar dacă 

a fost demonstrată cauzarea leziunilor corporale lui Grecu Nicolae de către Balan 

Ghenadie, acţiunile acestuia din urmă au dus la vătămarea uşoară a integrităţii 

corporale şi nu au fost din intenţii huliganice. 

La fel, instanţa de apel a menţionat că instanţa de fond corect a conchis că fapta 

comisă de Balan Ghenadie nu depăşeşte gradul de pericol social al unei contravenţii 

şi nu atinge gradul de pericol social al infracţiunii de huliganism. Aşa cum, în cursul 

examinării cauzei a fost stabilit că declaraţiile inculpaţilor Balan Ghenadie şi 

Doncenco Ilia coroborează în tot cu declaraţiile părţilor vătămate, cu excepţia celor 

indicate cu referire la faptul cine a început conflictul şi câte lovituri i-au fost aplicate 

părţii vătămate Grecu Nicolae.  

În speţă, fiind demonstrat faptul că conflictul a fost provocat de către partea 

vătămată Grecu Nicolae, care a fost susţinut de părţile vătămate Grecu Rodica şi 

Grecu Gheorghe. Grecu Rodica singură a declarat că a sărit în ajutor soţului, că ea a 

luat o coadă de sapă şi îl ameninţa pe Balan Ghenadie că îl va lovi de nu se linişteşte, 

dar s-a abţinut, deci la caz, fiind demonstrat faptul că părţile vătămate erau agresive 

şi eşuând discuţia paşnică, Doncenco Ilia chiar a încercat să aplaneze conflictul şi 

parcă Grecu Nicolae se liniştise, apoi refuzând să intre în ogradă, iar s-a pornit spre 

Balan Ghenadie să-l lovească, în rezultat inculpatul aplicând şi el lovitură. Aceştia 

încercând să plece de la faţa locului au fost blocaţi şi în final Doncenco Ilia reuşind să 

scoată maşina, Grecu Gheorghe a lovit cu o piatră, stricându-i parbrizul din spate, 

ceea ce a fost confirmat chiar şi de părţile vătămate. Fiindu-i stricat parbrizul, 

Doncenco Ilia a coborât din automobil i-a aplicat o lovitură peste faţă lui Grecu 

Rodica, şi nu lui Grecu Nicolae cum el invocă, în cursul examinării cauzei fiind stabilit 

că acesta fiind enervat şi crezând că aceasta i-au fost cauzat careva prejudicii maşinii 

de către Grecu Rodica, coborât din automobil şi a lovit-o pe aceasta, chiar de anterior 

nu a participat el la conflict, doar a încercat să-l liniştească pe Balan Ghenadie şi 

Grecu Nicolae.  

Deci, în cursul examinării cauzei a fost stabilit faptul că părţile vătămate au fost 

agresive şi nu inculpaţii, nu a fost demonstrat că inculpaţii i-a înjurat, chiar Grecu 

Nicolae, fiind audiat la 05 mai 2017 a declarat că inculpaţii nu i-au numit cu cuvinte 

injurioase (Vol. I, f.d.138), ci invers, a fost probat faptul că Grecu Nicolae a început să 

se adreseze cu cuvinte injurioase, să ţipe şi să-i alunge de la poartă şi chiar l-a împins 

pe Balan Ghenadie, ceia ce reiese din declaraţiile inculpaţilor. Deci, Grecu Nicolae a 

indicat că de către inculpaţi nu au fost înjuraţi, chiar de la început a indicat că pe 

lângă faptul că inculpaţii le-a aplicat lovituri, i-a şi înjurat. La caz, însă a fost stabilit 
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că Grecu Nicolae a fost cel ce înjura inculpaţii şi le zicea să plece de la poartă, el l-a şi 

împins pe Balan Ghenadie, provocând astfel conflictul, iar Grecu Rodica îşi susţinea 

soţul, iar fiul a fost cel ce a început a arunca cu pietre nimerind în parbrizul maşinii, 

în rezultat, stricându-l. Inculpaţii văzând că părţile vătămate sunt agresive şi că sunt 

puşi pe conflict, au încercat să plece, dar părţile vătămate au încercat să-i oprească 

prin aruncare cu pietre. Deci, la caz, fiind confirmat faptul că, prin acţiunile părţii 

vătămate Grecu Nicolae a fost provocat conflictul şi că partea vătămată Grecu Nicolae 

a început să-l împingă pe Balan Ghenadie şi primul l-a lovit cu pumnul în faţă pe 

Balan Ghenadie, care la fel, i-a răspuns „maşinal” cu lovitură. Faptul provocării 

conflictului de partea vătămată Grecu Nicolae este demonstrat şi prin însăşi 

declaraţiile părţii vătămate Grecu Nicolae şi a părţilor vătămate Grecu Rodica şi 

Grecu Gheorghe. 

Mai mult ca atât, în şedinţa instanţei de apel Grecu Nicolae a recunoscut că el   

s-a adresat cu cuvinte necenzurate în adresa inculpaţilor, dar ei au fost cei ce au venit 

la poarta lui. Chiar dacă inculpaţii au venit la poarta părţilor vătămate, aceştia nu au 

venit cu scopul de a încălca grosolan ordinea publică, aşa cum li se incriminează. 

Fiind, însă demonstrat că inculpaţii au avut un comportament adecvat, fără a 

întreprinde careva acţiuni de încălcare grosolană a ordinii publice, au întrebat partea 

vătămată Grecu Nicolae dacă acesta a luat plasa de pescuit din râul Prut, să о 

restituie şi ei pleacă. Partea vătămată Grecu Nicolae, însă din start a început şi a 

provocat un conflict cu inculpaţii, care a generat mai apoi cu aplicarea violenţei, iar 

în instanţa de apel Grecu Nicolae a indicat că poate o vină o poartă că nu a intrat în 

ogradă. Dacă ar fi să fie admise argumentele părţilor vătămate că inculpaţii ar fi fost 

agresivi, nu este clar de ce nu au intrat în ogradă întru a se apăra de agresivitate, dar 

la caz, a fost demonstrat totuşi că părţile vătămate au fost acei care erau agresivi. 

Astfel, instanţa de apel a notat că, nu a fost confirmat că inculpaţii din intenţii 

huliganice ar fi aplicat lovituri, dar Balan Ghenadie din cauza comportamentului 

agresiv a lui Grecu Nicolae i-a aplicat acestuia două lovituri, iar Doncenco Ilia nu a 

participat la conflict, el doar a întreprins măsuri întru aplanarea conflictului iscat. 

Ulterior, Doncenco Ilia după ce i-a fost stricat parbrizul din spate i-a aplicat lui Grecu 

Rodica o lovitură peste faţă pentru a stopa aruncarea cu pietre, dar nu din motive 

huliganice cum se indică în învinuirea adusă acestora. 

Prin urmare, instanţa de fond la pronunţarea sentinţei a ţinut cont de 

declaraţiile martorilor, din care nu rezultă că ar fi văzut aplicare de lovituri, a fost 

auzită o ceartă, careva gălăgie, dar nu au fost auzite cuvinte necenzurate de la 

persoanele ce venise la părţile vătămate. La fel, s-a pus accent şi pe declaraţiile 

părţilor vătămate, inculpaţilor, cât şi de rapoartele de expertiză efectuate pe cauza 

dată.  

În contextul dat, instanţa de apel a considerat nefondate alegaţiile apelanţilor, 

precum că faptele constatate în sentinţă se combat cu declaraţiile părţilor vătămate, 

deoarece din sentinţă se desprinde că aceasta are la bază cercetarea în cumul a 

probelor existente pe prezenta cauză penală, fiind analizate din punct de vedere al 

pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi veridicităţii lor, iar toate în ansamblu din punct 

de vedere al coroborării lor. Astfel, fiind apreciate la justa valoare probele materiale 

ce au fost examinate în instanţe de fond şi la cererea procurorului şi în instanţa de 
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apel, şi corect au fost puse la baza sentinţei de încetare a procesului penal pornit în 

privinţa inculpaţilor. 

Colegiul judiciar a reţinut că, în speţă lipseşte atât obiectul juridic special al 

infracţiunii de huliganism care îl constituie ordinea publică, cât şi latura subiectivă, 

care este caracterizată prin intenţia directă a infracţiunii, persoana conştientizează 

că încalcă grosolan ordinea publică, dorind acest fapt. În cazul dat, însă, nu a fost 

demonstrat prin probe săvârşirea infracţiunii de huliganism, ci s-a confirmat 

comiterea contravenţiei, circumstanţe constatate la examinarea cauzei în prima 

instanţă, cât şi în instanţa de apel şi care sunt puse la baza sentinţei pronunţate. 

Astfel, instanţa de apel a subliniat că, învinuirea adusă lui Balan Ghenadie şi 

Doncenco Ilia în săvârşirea infracţiunii de huliganism prevăzută de art. 287 alin. (2) 

lit. b) Cod penal, nu s-a confirmat prin probe şi se bazează doar pe presupuneri, care 

nu pot fi puse la baza unei sentinţe de condamnare.  

Reieşind din circumstanţele expuse supra, instanța de apel a constatat că, Balan 

Ghenadie la 19 aprilie 2016, la orele 07:00, activând la SPF Toceni şi aflându-se în 

afara orelor de serviciu, pe motivul că îl bănuia pe Grecu Nicolae, de sustragerea 

unor plase din rîul Prut, s-a deplasat împreună cu Doncenco Ilia la domiciliul lui 

Grecu Gheorghe, din XXXXX. Astfel, spunându-i acestuia din urmă să-i restituie 

plasele, Grecu Nicolae s-a enervat, şi chiar a izbucnit un conflict în rezultatul 

ameninţării cu răfuială fizică, numirii lor cu cuvinte necenzurate în adresa lor, apoi 

Grecu Nicolae l-a lovit pe Balan Ghenadie şi acesta din urmă întru apărarea sa i-a 

răspuns cu o lovitură. Mai mult ca atât, a fost stabilit şi faptul că Doncenco Ilia a 

încercat să aplaneze conflictul şi Grecu Nicolae l-a invitat în ogradă, dar acesta a 

refuzat şi Grecu Nicolae iarăşi a devenit agresiv şi l-a lovit pe Balan Ghenadie cu 

pumnul în faţă şi acesta, fără a-şi da seama l-a lovit şi el pe Grecu Nicolae cu pumnul 

în faţă, de la care acesta a căzut jos, alte lovituri nu i-a aplicat, doar în acele momente 

când Grecu Nicolae i-a aplicat lui. În rezultatul acestor acţiuni lui Grecu Nicolae 

fiindu-i cauzate potrivit raportului de constatare medico - legală nr. 75 din 

26.04.2016, leziuni corporale, ce condiţionează după sine dereglarea sănătăţii de 

scurtă durată, mai mult de şase zile şi nu mai mult de 21 zile şi se califică ca vătămări 

corporale uşoare. Leziunea putea fi cauzată de trauma descrisă, dar nu reprezintă o 

formă specifică a acesteia şi poate avea mai multe cauze posibile: este în corelaţie 

(Vol. I, f.d.20-21). 

Toate acestea denotă că Balan Ghenadie a comis acţiuni ce constituie 

contravenţie prevăzută de art. 78 alin. (3) Cod contravenţional, în redacţia Legii nr. 

218-XVI, din 24 octombrie 2008, cu modificările prin Legea nr. 233 din 11 octombrie 

2013, conform indicilor calificativi - vătămarea intenţionată uşoară a integrităţii 

corporale care a provocat о dereglare de scurtă durată a sănătăţii, deci concluzia 

primei instanţe fiind una corectă, aşa cum, fapta nu constituie infracţiune. 

Doncenco Ilia, la 19 aprilie 2016, la orele 07:00, activând la SPF Toceni şi 

aflându-se în afara orelor de serviciu, pe motivul că îl bănuia pe Grecu Nicolae, de 

sustragerea unor plase din rîul Prut, s-a deplasat împreună cu Balan Ghenadie la 

domiciliul lui Grecu Gheorghe, din XXXXX. Astfel, spunându-i Balan Ghenadie lui 

Grecu Nicolae să-i restituie plasele, acesta din urmă s-a enervat, şi chiar a izbucnit un 

conflict în rezultatul ameninţării cu răfuială fizică, numirii lor cu cuvinte necenzurate 
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în adresa lui Balan Ghenadie şi Doncenco Ilia, apoi Grecu Nicolae l-a lovit pe Balan 

Ghenadie de două ori la care acesta i-a răspuns şi el cu două lovituri. Acest conflict 

Doncenco Ilia a încercat să-l aplaneze şi în final Balan Ghenadie şi Doncenco Ilia au 

încercat să plece de la poarta familiei Grecu, dar fiul acestora - Grecu Gheorghe a 

aruncat cu pietre în maşină deteriorând parbrizul din spate şi l-a deteriorat. Ei s-au 

oprit şi au coborât ambii din automobil, iar Doncenco Ilia, care era la volanul 

automobilului, crezând că Grecu Rodica a aruncat piatra, s-a apropiat de aceasta şi i-a 

aplicat o lovitură peste faţă, cauzându-i acestea suferinţe fizice.  

Astfel, şi în acţiunile lui Doncenco Ilia, sunt prezente semnele calificative ale 

componenţei de contravenţie prevăzută de art. 78 alin. (2) Cod contravenţional, în 

redacţia Legii nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008, cu modificările ulterioare realizate 

prin Legea nr. 233 din 11 octombrie 2013, conform indicilor calificativi - aplicarea de 

lovituri care au provocat dureri fizice, dar nicidecum fapta nu constituie infracţiune 

de huliganism. 

5.1. Prin urmare, fiind constatat faptul că în acţiunile inculpaților Balan 

Ghenadie şi Doncenco Ilia nu sunt întrunite elementele constitutive ale infracţiunii, ci 

a contravenţiei, instanţa de apel a considerat că concluzia primei instanţe de încetare 

a procesului penal este una corectă şi în acest sens, notificând prevederilor art. 332 

alin. (2), 391 Cod de procedură penală, a menţionat că, potrivit învinuirii aduse pe 

prezenta cauză penală, faptele au fost săvârşite de către Balan Ghenadie şi Doncenco 

Ilia la 19.04.2016, iar potrivit prevederilor art. 30 alin. (1)-(3) Cod contravenţional, 

în vigoare la momentul săvârşirii faptelor, termenul general de prescripţie a 

răspunderii contravenţionale era 3 luni. Deci, la caz, termenul de prescripţie a 

răspunderii contravenţionale a expirat la 19.07.2016. 

Totodată, instanţa de apel a considerat necesar de a menţiona şi faptul că aşa 

cum, persoana nu poate fi trasă la răspundere penală doar în baza presupunerilor, nu 

pot fi reţinute nici argumentele indicate în apelurile depuse, precum că, prin sentinţa 

pronunţată nu se va atinge scopul pedepsei penale prevăzut de art. 61 Cod penal.Or, 

prin sentinţa pronunţată nu s-a admis o ingerinţă în prevederile art. 6 CEDO, 

deoarece s-a ţinut cont de faptul că în privinţa lui Balan Ghenadie şi Doncenco Ilia nu 

poate fi pronunţată o sentinţă de condamnare în lipsa probelor ce demonstrează că 

aceştia au comis anume infracţiune şi că au fost comise de ei anume această 

infracţiune şi nu contravenţie. 

5.2. Cu referire la acţiunea civilă înaintată de părţile vătămate Grecu Gheorghe, 

Grecu Nicolae, Grecu Rodica, Colegiul judiciar corect a conchis necesitatea încasării 

sumei de bani în interesele doar a părţilor vătămate Grecu Nicolae şi Grecu Rodica 

aşa cum, în cursul examinării cauzei, prin faptele inculpaţilor Balan Ghenadie şi 

Doncenco Ilia, careva prejudiciu moral, fizic sau material lui Grecu Gheorghe, nu i-a 

fost cauzat. Aşa cum, inculpaţii faţă de Grecu Gheorghe nu au întreprins careva 

acţiuni şi nu i-au cauzat careva prejudicii ca rezultat al faptele comise. Deci, fiind 

demonstrată lipsa cauzării prejudiciului nemijlocit prin faptele inculpaţilor Balan 

Ghenadie şi Doncenco Ilia, Grecu Gheorghe nu poate avea calitatea de parte vătămată 

în cauza penală respectivă, şi în conformitate cu art. 219 Cod de procedură penală, 

nici nu era în drept de a intenta acţiune civilă. Astfel, corect instanţa de fond a 
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procedat, prin faptul că în beneficiul acestuia nu au fost încasate careva sume de la 

inculpaţi, deoarece lui nici nu i s-a cauzat prejudiciu. 

De asemenea, instanţa de apel a concluzionat că, instanţa de fond corect a 

admis parţial acţiunea civilă înaintată de părţile vătămate Grecu Nicolae şi Grecu 

Rodica faţă de Balan Ghenadie şi Doncenco Ilia, or, suma solicitată cu titlu de 

prejudiciu moral în mărime de 50 000 lei pentru fiecare, a fost considerată de 

instanţă, ca una exagerată în raport cu faptele comise, reieşind din comportamentul 

inculpaţilor şi a părţilor vătămate, care au provocat comiterea contravenţiilor, de 

gradul de vinovăţie al inculpaţilor, cât şi suferinţele fizice şi psihice a părţilor 

vătămate.  

Totodată, instanţa de apel a remarcat că, instanţa de fond la stabilirea încasării 

sumei în beneficiul lui Grecu Nicolae, urma ca aceasta s-o încaseze nu în mod solidar 

de la inculpaţi, ci de la inculpatul Balan Ghenadie aşa cum, în cursul examinării 

cauzei a fost stabilit faptul că acesta i-a aplicat două lovituri lui Grecu Nicolae doar şi 

aşa cum, Doncenco Ilia i-a aplicat o palmă lui Grecu Rodica, suma prejudiciului moral 

urma să fie încasată în beneficiul acesteia de la Doncenco Ilia.  

Însă, reieşind din faptul că, inculpaţii nu au depus apel, Colegiul judiciar a 

indicat că, nu poate agrava situaţia părţilor vătămate prin propriul apel, deoarece 

potrivit art. 410 alin. (1), (2) Cod de procedură penală, instanţa de apel, soluționând 

cauza, nu poate crea o situaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, 

precum şi în apelul declarat de procuror în favoarea unei părţi, instanţa de apel nu 

poate agrava situaţia acesteia.  

Astfel, rezultă că la examinarea cauzei, prima instanţă corect a apreciat 

cuantumul despăgubirii, la acţiunea civilă depusă, cu încasarea de la Balan Ghenadie 

şi Doncenco Ilia în beneficiul părţii vătămate Grecu Nicolae suma de 3 000 lei, cu titlu 

de prejudiciu moral şi 2 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenţă juridică, în total 

suma de 5 500 lei, şi în beneficiul părţii vătămate Grecu Rodica suma de 2 000 lei, cu 

titlu de prejudiciu moral şi 2 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenţă juridică, în total 

suma de 4 500 lei. 

5.3. În ce priveşte argumentul procurorului, cu privire la necesitatea încasării 

cheltuielilor de judecată pentru efectuarea expertizelor judiciare în sumă de 6 159 lei 

în beneficiul statului, Colegiul judiciar a menţionat că nu poate fi admis şi în acest 

sens, notificând prevederile art. 142 - 144 Cod de procedură penală, precum şi art. 2, 

art. 11 alin. (2)  Legii nr. 68 din 14 iunie 2016 cu privire la expertiza judiciară şi 

statutul expertului judiciar, a reliefat că, încasarea cheltuielilor de judecată pentru 

efectuarea expertizelor, se fac din contul mijloacelor bugetului de stat, deoarece, în 

sarcina statului este de a dovedi vinovăţia celor imputate în acţiunile inculpaţilor.  

Prin urmare nu poate fi pusă pe seama inculpaţilor încasarea cheltuielilor de 

judecată în sumă de 6 159 lei, deoarece aceste cheltuieli au fost suportate în cadrul 

instrumentării cauzei penale în vederea acumulării probatoriului necesar pentru 

demonstrarea vinovăţiei inculpaţilor.  

6. Decizia instanţei de apel, pronunţată integral la data de 07 noiembrie 

2018, este atacată cu recursuri ordinare de către procuror, la 28 noiembrie 2018 şi 

de partea vătămată Grecu Gheorghe, la 20 noiembrie 2018. 
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6.1. Procurorul, invocând temeiurile de drept prevăzute în art.427 alin. (1)  

pct. 6) - instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel 

sau hotărârea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia ori instanţa 

a admis o eroare gravă de fapt, care a afectat soluţia instanţei şi pct.12) Cod de 

procedură penală - faptei săvârșite i s-a dat o încadrare juridică greşită, solicită 

casarea totală a acesteia, cu dispunerea rejudecării cauzei în instanţa de apel, în alt 

complet de judecată. 

În motivare îşi exprimă dezacordul său cu soluţia instanţei de apel privind 

menținerea sentinţei primei instanţe, considerând că, cumulul de probe administrat 

în speţa dată confirmă pe deplin vinovăţia inculpaţilor în comiterea infracţiunii de 

huliganism, prevăzută de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal şi în acest context expune 

aceleaşi argumente care au fost indicate în cererea de apel. 

6.2. Partea vătămată Grecu Gheorghe, indicând temeiul de drept prevăzut în 

art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală, solicită casarea totală a acesteia, cu 

dispunerea rejudecării cauzei în instanţa de apel, în alt complet de judecată. 

În motivare îşi exprimă dezacordul său cu soluţia instanţei de apel privind 

menținerea sentinţei primei instanţe din următoarele considerente: 

- prima instanţă nu a ţinut cont de probele administrate, dându-le o apreciere 

greşită, subiectivă şi critică, neîntemeiat achitându-i pe inculpaţi de sub învinuirea în 

baza art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv că faptele incriminate nu au fost 

săvârșite de inculpaţi; 

- eronat acţiunile inculpaţilor au fost calificate în baza art. 78 alin. (2) şi art. 78 

alin. (3) Cod Contravenţional, ori cumulul de probe administrate pe parcursul 

urmăririi penale, dar şi administrate în cadrul instanţei de judecată în conformitate 

cu prevederile art.100 Cod de procedură penală, confirmă vinovăţia inculpaţilor în 

comiterea infracţiunii prevăzute de art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal; 

- la baza sentinţei au fost puse probele prezentate de partea apărării, iar 

probele prezentate de partea acuzării fiind lăsate fără apreciere; 

- concluzia instanţei potrivit căruia inculpaţii s-ar fi apărat este combătută de 

concluzia instanţei, prin care a admis acţiunea civilă ori în cazul dat instanţa urma să 

respingă acţiunea civilă, dar să nu o admită; 

- instanţa de judecată a constatat fapta potrivit învinuirii aduse inculpaţilor, 

însă eronat a încadrat acţiunile ultimilor ca fiind contravenţie, deşi faptele constatate 

confirmă cu certitudine comiterea faptei infracţionale incriminate conform 

învinuirii; 

- instanţa incorect a interpretat prevederile hotărârii Plenului CSJ cu referire 

la înţelesul noţiunii de ordine publică. 

7. Judecând recursurile ordinare în baza actelor din dosar, Colegiul lărgit 

consideră că acestea urmează a fi admise din următoarele considerente. 

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură penală, 

judecând recursul, instanţa de recurs este în drept să admită recursul, să caseze total 

decizia atacată și să dispună rejudecarea de către instanţa de apel, în cazul în care 

eroarea judiciară nu poate fi corectată de către instanţa de recurs. 

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedură penală, instanţa de apel, judecând 

apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărârii atacate în baza probelor examinate 
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de prima instanţă, conform materialelor din cauza penală, şi în baza oricăror probe 

noi prezentate instanţei de apel. Alin. (4) şi (5) al aceleiaşi norme, prevede că în 

vederea soluţionării apelului, instanţa de apel poate da o nouă apreciere probelor, 

pronunţându-se asupra tuturor motivelor invocate în apel.  

Conform cerinţelor art. 414 Cod de procedură penală, chestiunile de drept, 

asupra cărora s-a pronunţat sau trebuia să se pronunţe prima instanţă şi care prin 

apel se transmit instanței de apel, sunt: dacă fapta reţinută ori imputată a fost 

săvârşită ori nu, dacă fapta a fost comisă de inculpat şi, dacă da, în ce împrejurări a 

fost comisă, dacă probele au fost apreciate corect de prima instanţă prin prisma 

cumulului de probe anexate la dosar, în conformitate cu art. 101 Cod de procedură 

penală. 

La chestiunile de drept se referă cele ce ţin de următoarele: dacă fapta 

întruneşte elementele infracţiunii, dacă infracţiunea a fost corect calificată, dacă 

pedeapsa a fost individualizată şi aplicată just; dacă normele de drept procesual, 

penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. În cazul în care s-ar constata 

încălcări ale prevederilor legale referitor la ele, hotărârea instanţei de fond urmează 

a fi desfiinţată cu rejudecarea cauzei. 

În acest sens este relevantă şi practica judiciară constantă ,,Cu privire la 

practica judecării cauzelor penale în ordine de apel”, care stipulează că: ,,…în decizie 

se expune concluzia generală a instanţei pe marginea apelului şi temeiurile de fapt şi 

de drept, motivele adoptării soluţiei respective. Instanţa de apel este obligată să se 

pronunţe asupra tuturor motivelor indicate în apel. Nerespectarea acestor cerinţe 

echivalează cu nerezolvarea fondului apelului”.  

Prin urmare, decizia instanţei de apel, conform art. 417 Cod de procedură 

penală, trebuie să cuprindă fapta constatată de prima instanţă şi conţinutul 

dispozitivului sentinţei, fondul apelului şi temeiurile de fapt şi de drept care au dus 

după caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum şi motivele adoptării 

soluţiei date. Potrivit cerinţelor aceluiaşi articol, chestiunile de fapt asupra cărora s-a 

pronunţat sau trebuia să se pronunţe prima instanţă şi care prin apel se transmit 

instanţei de apel sunt: dacă fapta reţinută ori numai imputată a fost săvârşită ori nu, 

dacă fapta a fost comisă de inculpat şi în ce împrejurări a fost comisă, dacă probele 

corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar în 

conformitate cu art. 101 Cod de procedură penală.  

Totodată, instanţa de recurs menţionează, că potrivit art. 93 alin. (1) şi alin. (2) 

Cod de procedură penală, probele sunt elemente de fapt dobândite în modul stabilit 

de prezentul cod, care servesc la constatarea existenţei sau inexistenţei infracţiunii, 

la identificarea făptuitorului, la constatarea vinovăţiei, precum şi la stabilirea altor 

împrejurări importante pentru justa soluţionare a cauzei, şi în calitate de probe în 

procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul următoarelor 

mijloace: 1) declaraţiile bănuitului, învinuitului, inculpatului, ale părţii vătămate, 

părţii civile, părţii civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiză, etc. 

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedură penală, toate probele administrate 

în cauza penală vor fi verificate sub toate aspectele, complet şi obiectiv. Verificarea 

probelor constă în analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, 

administrarea de noi probe şi verificarea sursei din care provin probele, în 
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conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar 

în conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedură penală, fiecare probă urmează 

să fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi 

veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor. 

7.1. Analizând decizia recurată, Colegiul lărgit conchide că, instanţa de apel a 

ignorat prevederile indicate supra, şi pripit a ajuns la concluzia de a menţine soluţia 

instanţei de fond privind reîncadrarea acţiunilor inculpaţilor Balan Ghenadie şi 

Doncenco Ilia din norma penală prevăzută de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal după 

indicii calificativi:huliganismul, adică acţiunile intenţionate care încalcă ordinea 

publică, însoţite de aplicarea violenţei asupra persoanei, acţiuni care prin conţinutul 

lor se deosebesc printr-un cinism deosebit, săvârşită de două persoane în norma 

contravenţională, şi anume, acţiunile lui Balan Ghenadie în baza art. 78 alin. (3) Cod 

contravenţional - vătămarea intenţionată uşoară a integrităţii corporale care a 

provocat о dereglare de scurtă durată a sănătăţii, iar a lui Doncenco Ilia în baza                

art. 78 alin. (2) Cod contravenţional - aplicarea de lovituri care au provocat dureri 

fizice, considerând că inculpaţii Balan Ghenadie şi Doncenco Ilia nu au întreprins 

acţiuni intenţionate care ar încălca grosolan ordinea publică, ori şi-ar fi dorit 

săvârşirea acţiunilor de încălcare grosolană a ordinii publice cu aplicarea violenţei 

asupra persoanelor, ce se deosebeşte printr-un cinism deosebit. 

În această ordine de idei, Colegiul lărgit consideră necesar de a menţiona că, 

infracţiunea de huliganism trebuie delimitată de anumite fapte contravenţionale, 

prevăzute în Codul contravenţional: ultragierea colaboratorului organelor de 

ocrotire a normelor de drept, opunerea de rezistenţă (art.353 Cod contravenţional); 

huliganismul nu prea grav (art.354 Cod contravenţional); tulburarea liniştii (art.357 

Cod contravenţional); tragerea din armă de foc în locuri publice, în locuri 

nerezervate pentru tragere, în locuri rezervate, dar cu încălcarea modului stabilit 

(art.363 Cod contravenţional), vătămarea integrităţii corporale (alin.(1) şi (2) art.78 

Cod contravenţional). 

Se delimitează de alte fapte, în particular de contravenţia, prevăzută de art.78 

Cod contravenţional, dat fiind că huliganismul incriminat de norma penală, în afară 

de prezenţa acţiunii principale –încălcarea grosolană a ordinii publice, presupune şi 

prezenţa unei acţiuni adiacente –acţiune exprimată, alternativ, în: aplicarea violenţei 

asupra persoanelor, folosirea altor obiecte pentru vătămarea integrităţii corporale. 

Este necesar de precizat că faptele indicate supra constituie acţiuni 

intenţionate, ce încalcă grosolan ordinea publică, iar această circumstanţă apropie 

componenţa de contravenţie menţionată de infracţiunea de huliganism. Or, atunci 

când are un caracter complex, infracţiunea de huliganism include, ca acţiune 

principală, încălcarea grosolană a ordinii publice.  

Prin „acţiuni care încalcă grosolan ordinea publică” se înţelege fapta săvârşită în 

public, îndreptată împotriva ordinii publice, care se concretizează în acostarea 

jignitoare a persoanelor, în alte acţiuni similare,ce încalcă normele etice, tulbură 

ordinea publică şi liniştea persoanelor. 

Colegiul penal consemnează, că deosebirea dintre contravenţii şi infracţiunea 

de huliganism: contravenţiile nu presupun şi existenţa unei acţiuni adiacente 

alternativ, exprimate în: 1) aplicarea violenţei asupra persoanelor; 2) ameninţarea, 
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cu aplicarea violenţei, asupra persoanelor; 3) opunerea de rezistenţă violentă 

reprezentanţilor autorităţilor sau altor persoane, care curmă actele huliganice.  

Astfel, în cazurile în care acţiunile au fost însoţite de o încălcare grosolană 

evidentă a ordinii publice de către făptuitor, aceste acţiuni urmează a fi calificate 

drept huliganism.  

Revenind la cauza dedusă judecăţii, Colegiul lărgit reţine că, potrivit învinuirii 

imputate inculpaţilor Balan Ghenadie şi Doncenco Ilia, aceștia, la data de 19 aprilie 

2016, la orele 07:00, pe motivul că îl bănuiau pe Grecu Nicolae, de sustragerea unor 

plase din rîul Prut, ce le aparţineau cu drept de proprietate privată, fără să anunţe 

organele de drept abilitate, s-au deplasat la domiciliul lui Grecu Gheorghe, şi toate 

acţiunile descrise în rechizitoriu au avut loc în stradă, adică în loc public, or, în 

conformitate cu art. 131 lit. a), b) și e) Cod penal, prin faptă săvârşită în public se 

înţelege fapta comisă într-un loc care, prin natura sau destinația lui, este întotdeauna 

accesibil publicului, în orice alt loc accesibil publicului, dacă în momentul săvârşirii 

faptei erau de faţă două sau mai multe persoane; prin orice mijloace, la care, 

recurgând făptuitorul, îşi dădea seama că fapta ar putea ajunge la cunoștința 

publicului. 

În acest sens, Colegiul reţine declaraţiile martorului Capstrîmb Maria, potrivit 

cărora în primăvara anului 2016, data şi luna nu o ţine minte, a văzut lângă poarta 

vecinelor săi, familia Grecu, un automobil lângă care erau doi bărbaţi, în haine civile, 

şi când s-a deschis poarta la ogradă, acolo erau Nicole, Rodica şi feciorul acestora 

Gheroghe şi de îndată s-au luat la ceartă, care a durat 20-30 minute. După care a 

văzut că maşina a plecat şi nu se mai auzea nimic. Din ograda ei auzea cearta, însă ce 

s-a întâmplat concret nu a văzut. Dar peste vre-o 2 zile, din sat a auzit că chipurile 

Grecu le-a luat plasa pusă de acei doi bărbaţi pe Prut. (f.d.91, vol. I) 

La fel, se menţionează şi explicaţiile date de Doncenco Ilie, la faza de urmărire 

penală, care a declarat: „Am observat că mai mulţi vecini se uită, în timp ce soţia lui 

Nicolae, de la spate încerca sa mă lovească…eu am împins-o…”. (f.d.16 verso, vol. I) şi 

procesul - verbal de confruntare din 13 iulie 2017 între partea vătămată Grecu 

Nicolae şi bănuitul Balan Gheorghe, ultimul la întrebarea avocatului a răspuns: „În 

momentul conflictului în grădină prăşea o persoană pe nume Cogălniceanu şi la sfîrşit 

l-am observat pe Capstrîmb Vasile şi soţia dumnealui”. (f.d. 191 verso, vol. I) 

Referitor la concluzia instanţelor de fond, precum că inculpaţii nu au avut 

intenţia de a tulbura ordinea publică, iar conflictul a fost început de către partea 

vătămată Grecu Nicolae, care avea un comport agresiv, Colegiul lărgit menţionează 

că, potrivit art. 17 Cod penal, se consideră că infracţiunea a fost săvârșită cu intenţie 

dacă persoana care a săvârșit-o îşi dădea seama de caracterul prejudiciabil al acţiunii 

sau inacţiunii sale, a prevăzut urmările ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, în 

mod conştient, survenirea acestor urmări. 

Din materialele cauzei, se constată că, ambii inculpaţi sunt colaboratori ai SPF 

„Toceni”, iar potrivit procesului – verbal de audiere a bănuitului Balan Ghenadie din 

11 mai 2017 (f.d. 153 verso, vol. I) şi procesului - verbal de confruntare din 13 iulie 

2017 între partea vătămată Grecu Nicolae şi bănuitul Balan Gheorghe, ultimul a 

declarat că: „Cu Grecu Nicole eu mă cunosc de mai mult timp şi ne aflăm în relaţii 

ostile, deoarece anterior a fost documentat de mine personal pe faptul tăierii ilegale de 
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lemne” (f.d. 190 verso, vol. I), iar în speţa dată, Balan Gheorghe şi Doncenco Ilia îl 

suspectau pe partea vătămată Grecu Nicolae de furtul plasei de pescuit din rîul Prut. 

Aşa dar, reieşind din cele menţionate supra, nu este clară poziţia instanţelor, 

susținând declaraţiile inculpaţilor că nu au avut intenţia de a tulbura ordinea publică, 

„pur şi simplu, suspectându-l pe partea vătămată Grecu Nicolae că le-ar fi sustras plasa 

de pescuit din rîul Prut, solicitau acestuia să o restituie” (f.d.90, vol. II), or, pentru 

apariţia unor suspiciuni că o persoană a comis acţiuni ilegale urmau să se adreseze în 

conformitate cu legislația în vigoare la organele abilitate, evident, cunoscând despre 

acest fapt, luând în consideraţie locul de muncă al inculpaţilor. 

Iar în ce priveşte comportamentul agresiv al părţilor vătămate, Colegiul lărgit 

menţionează rapoartele de expertiză judiciară nr. „66a” din 10.03.2017 în privinţa 

cet. Grecu Rodica; nr. „67a” din 10.03.2017 în privinţa cet. Grecu Gheorghe, raportul 

de expertiză judiciară nr. „68a” din 10.03.2017 în privinţa cet. Grecu Nicolae, potrivit 

cărora părţile vătămate au declarat că sunt indignaţi de comportamentul şi tratarea 

colaboratorilor de poliţie, care au venit la poarta casei lor, care au fost agresivi şi 

violenţi cu familia lor (familia Grecu) şi au fost nevoiţi sa răspundă la provocare. 

(f.d.114, 119, 124, vol. I) 

La fel, Colegiul atrage atenţia şi la raportul de constatare medico-legală nr.75 

din 19.04.2016  cu anexa fotografică (f.d.20, 21, vol. I) şi raportul de expertiză 

judiciară nr. 55 „D” din 04.05.2017, efectuat în privinţa lui Grecu Nicolae, fiind 

depistate următoarele leziuni corporale: Tumifiere şi echimoză cu proeminenţă a 

ţesuturilor moi în regiunea fronto - temporală pe dreapta (hematom), echimoză a 

pleoapei ochiului drept, entorsie a articulaţiei radio - carpale pe stânga, care se 

califică ca vătămări corporale uşoare. (f.d.137, vol. I) 

În acest context, se notează declaraţiile părţilor vătămate, care susţin că Grecu 

Nicolai a fost lovit de către Balan Ghenadie de două ori cu pumnul în faţă, după ce 

Grecu Nicolae a solicitat inculpaţilor Balan Ghenadie şi Doncenco Ilia să plece de la 

poarta domiciliului său şi că l-a împins pe inculpatul Balan Gheorghe, şi acesta de 

îndată l-a lovit cu pumnul în faţă de la care a căzut jos, şi i-a mai aplicat o lovitură cu 

pumnul în faţă de la care la fel a căzut jos, pe când inculpatul Balan Ghenadie a 

declarat că a lovit o singură dată numai pe Grecu Nicolae, iar instanţele de fond au 

apreciat critic declaraţiile părţilor vătămate referitor la faptul că, inculpatul Balan 

Ghenadie, fără careva motive a aplicat două lovituri cu pumnul în faţă părţii 

vătămate Grecu Nicolae. 

Însă, totodată, instanţele de judecată menţionează că, chiar dacă a fost 

demonstrată cauzarea leziunilor corporale lui Grecu Nicolae de către Balan 

Ghenadie, acţiunile acestuia din urmă au dus la vătămarea uşoară a integrităţii 

corporale şi nu au fost din intenţii huliganice. 

7.2. Din considerentele menţionate supra, Colegiul lărgit conchide că soluţia 

adoptată de către instanțele de fond şi de apel este una pripită și nemotivată, 

deoarece instanța, judecând cauza dată, a comis eroarea de drept prevăzută în art. 

427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedură penală, la care se face referire în recursuri, 

eroare ce nu poate fi corectată de către instanţa de recurs, deci există temeiul de 

casare a soluţiei adoptate de către instanța de apel.  
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Reieşind din aceste circumstanţe, Colegiul lărgit consideră necesar a casa total 

decizia Colegiului judiciar al Curţii de Apel Cahul din 08 octombrie 2018, cu 

dispunerea rejudecării cauzei de către instanța de apel, în strictă conformitate cu 

prevederile legale. 

La rejudecarea cauzei, instanţa de apel urmează să se conducă de prevederile                  

art. 436 Cod de procedură penală, care stabileşte procedura de rejudecare şi limitele 

acesteia, să se pronunţe în modul cuvenit şi în strictă conformitate cu prevederile 

legale asupra motivelor indicate în apelurile declarate, să cerceteze, să verifice şi să 

aprecieze profund probele administrate pe parcursul procesului penal în strictă 

conformitate cu cerinţele legii, să le dea apreciere cuvenită cu argumentarea 

admisibilităţii sau inadmisibilităţii fiecărei probe examinate, să-şi argumenteze clar 

concluziile sale în decizia adoptată, ținând cont de motivele casării deciziei atacate, 

de practica unitară în acest domeniu, de practica relevantă a CtEDO, să pronunţe o 

hotărâre legală şi întemeiată. 

8. În conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură 

penală, Colegiul lărgit,  

 

D E C I D E: 

 

Se admit recursurile ordinare declarate de procurorul în Procuratura de 

circumscripţie Cahul, Tomiţa Mihail şi de partea vătămată Grecu Gheorghe, se 

casează total decizia Colegiului judiciar al Curţii de Apel Cahul din 08 octombrie 

2018, în cauza penală în privinţa lui Balan Ghenadie XXXXX şi Doncenco Ilia XXXXX, 

şi se dispune rejudecarea cauzei de către aceeaşi instanţă de apel, în alt complet de 

judecată. 

Decizia nu este susceptibilă de a fi atacată. 

Pronunţată integral la 25 aprilie 2019. 

 

Preşedinte        Timofti Vladimir  

 

Judecători         Toma Nadejda  

 

          Ţurcan Anatolie 
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