Dosarul nr. 1ra-293/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail si de partea
vatamata Grecu Gheorghe, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 08 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Balan Ghenadie XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in
XXXXX,

Doncenco Ilia XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 29.08.2017 - 22.06.2018;

2. Instanta de apel: 13.07.2018 - 08.10.2018;

3. Instanta de recurs: 07.12.2018 - 26.03.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 22 iunie 2018, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Balan Ghenadie si Doncenco Ilia, invinuiti de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca
fapta acestora constituie contraventie.

Balan Ghenadie a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute
de art. 78 alin. (3) Cod contraventional, in redactia Legii nr. 218-XVI din
24 octombrie 2008, cu modificarile prin Legea nr. 233 din 11 octombrie 2013, iar
Doncenco Ilia a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 78 alin. (2) Cod contraventional, In redactia Legii nr. 218-XVI, din 24 octombrie
2008, cu modificarile prin Legea nr. 233 din 11 octombrie 2013.

A fost incetat procesul contraventional de invinuire a lui Balan Ghenadie de
comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (3) Cod contraventional si a lui



Doncenco Ilia de comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, pe temeiul intervenirii prescriptiei ce finlatura raspunderea
contraventionala.

A fost admisa partial actiunea civild, dispunandu-se incasarea in mod solidar de
la Balan Ghenadie si Doncenco Ilia in beneficiul partii vatamate Grecu Nicolae suma
de 3 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si 2 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, in total suma de 5 500 lei, si in beneficiul partii vatamate Grecu Rodica suma
de 2 000 lej, cu titlu de prejudiciu moral si 2 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, in total suma de 4 500 lei.

2. Pentru a pronunta sentinfa prima instanta a constatat ca, de catre organul
de urmarire penala Balan Ghenadie si Doncenco Ilia sunt pusi sub invinuire in aceea
ca, la data de 19 aprilie 2016, la orele 07:00, ambii activand la SPF Toceni si
aflandu-se 1n afara orelor de serviciu, pe motivul ca il banuiau pe Grecu Nicolae, de
sustragerea unor plase din riul Prut, ce le apartineau cu drept de proprietate privata,
fara sa anunte organele de drept abilitate, s-au deplasat cu automobilul de model
Scoda Favorit cu numar de inmatriculare XXXXX, la domiciliul lui Grecu Gheorghe,
din XXXXX. In clipa in care se aflau in strada, care este loc public, prin purtare
nerusinata In privinta altor persoane, intre Balan Ghenadie si Grecu Nicolae, s-a
inceput o cearta prin injosirea onoarei si demnitdatii persoanei Grecu Nicolae, si
actionand in continuare din intentii huliganice i-a aplicat lui Grecu Nicolae, doua
lovituri cu pumnul peste corp, de la care Grecu Nicolae a cizut jos. In acel moment a
intervenit Grecu Rodica, care a incercat sa curme actiunile huliganice ale lui Balan
Ghenadie, iar ultimul a lovit-o cu pumnul in fata.

In continuare, in scopul documentarii cazului si solicitarea interventiei politiei,
Grecu Gheorghe, cu automobilul de model Volkswagen Passat cu numar de
inmatriculare XXXXX, a blocat automobilul de model Scoda, cu care au incercat sa se
deplaseze Balan Ghenadie si Doncenco Ilia, inclusiv Grecu Gheorghe, a aruncat cu
pietre in automobilul nominalizat, la care Doncenco Ilia, a coborat din automobil, s-a
apropiat de Grecu Rodica si din intentii huliganice i-a aplicat o lovitura peste corp,
prin ce i-a cauzat dureri fizice, iar lui Grecu Nicolae i-au fost cauzate leziuni
corporale usoare manifestate sub forma de: tumifiere si echimoza cu proeminenta a
tesuturilor moi in regiunea fronto - temporala pe dreapta, echimoza a pleoapei
ochiului drept, entorsie a articulatiei radio - carpale pe stanga.

Actiunile lui Balan Ghenadie si Doncenco llia au fost incadrate de catre organul
de urmadrire penala in baza art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal dupa indicii
calificativi:huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care prin continutul lor se
deosebesc printr-un cinism deosebit, savdrsitd de doud persoane, iar instanta de
judecata a incadrat actiunile lui Balan Ghenadie in baza art. 78 alin. (3) Cod
contraventional - vdtdmarea intentionatd usoard a integritdtii corporale care a
provocat o dereglare de scurtd duratd a sdndtatii, iar a lui Doncenco Ilia in baza
art. 78 alin. (2) Cod contraventional - aplicarea de lovituri care au provocat dureri
fizice, considerand ca fapta savarsitd de inculpati nu constituie infractiune de
huliganism.



3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de procuror si de avocatul Resetilov
Dorin in numele partilor vatamate Grecu Gheorghe, Grecu Nicolae, Grecu Rodica.

3.1. Procurorul, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Balan
Ghenadie si Doncenco Ilia sa fie recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si sa stabilita pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 400 unitati conventionale, fiecaruia, cu incasarea iIn mod
solidar de la inculpati a cheltuielilor de judecata in suma de 6 159 lei.

In motivarea apelului acuzatorul de stat a indicat c3, instanta de judecatd in
sentinfa sa, retine aceleasi circumstante de fapt, insa pe care le-a apreciat diferit si a
incadrat eronat actiunile inculpatilor, dispunand incetarea procesului penal pe motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii de huliganism, dar constituie
contraventia prevazuta de art. 78 alin. (2), (3) Cod contraventional.

In opinia procurorului aceasti concluzie este gresiti, deoarece vinovatia
inculpatilor Balan Ghenadie si Doncenco Ilia, ce reflecta caracterul huliganic a fost
probat in instanta de judecata prin declaratiile partilor vatamate Grecu Nicolae,
Grecu Rodica si Grecu Gheorghe, a martorului Capstrimb Maria, cat si raportul de
expertiza judiciara nr. ,,66a” din 10.03.2017, raportul de expertiza judiciara nr. ,67a”
din 10.03.2017, raportul de expertiza judiciara nr. ,68a” din 10.03.2017 si raportul
de expertiza judiciara nr. 55 ,D” din 04.05.2017, insa instanta de fond nu a dat o
apreciere obiectiva acestor probe, prin prisma art.101 alin. (1) Cod de procedura
penala.

3.2. Avocatul Resetilov Dorin in numele partilor vatamate Grecu Gheorghe,
Grecu Nicolae, Grecu Rodica la data de 09 iulie 2018 a depus cerere de apel,
solicitand casarea sentintei si rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care Balan Ghenadie si
Doncenco Ilia sa fie recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu admiterea integrala a actiunii civile si incasarea
in mod solidar din contul inculpatilor in beneficiul partilor vatamate a cheltuielilor
de judecata.

In motivare, de asemenea, si-a expus dezacordul cu solutia instantei, care a
considerat ca in actiunile inculpatilor nu sunt intrunite elementele infractiunii de
huliganism, ci ale contraventiei, or, cumulul de probe administrat in spetd, confirma
indubitabil vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, iar instanta de judecata nu a facut delimitarea huliganismului
prevazut de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, de contraventia privind vatamarea
integritatii corporale prevazuta de art. 78 Cod contraventional, privind motivul
infractiunii. La caz, partea aparari a mentionat ca locul derularii conflictului este un
loc public - strada, care este mereu accesibil publicului, iar actiunile intentionate ale
inculpatilor exprima o vadita lipsa de respect, prin aplicarea loviturilor partilor
vatamate, ceia ce constituie temei pentru calificarea infractiunii in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal.

In opinia apelantilor, instanta de judecati a interpretat in defavoarea partilor
vatamate, sustinand apararea inculpatilor Balan Ghenadie si Doncenco Ilia pentru a
nu fi trasi la raspundere penald, considerand ca instanta a pronuntat o hotarare de



condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care inculpatii au fost pusi sub
invinuire, instanta de judecata trebuia sa constate ca partilor vatamate le-a fost
cauzat prejudiciu moral, manifestat prin suferinge psihice puternice, determinate de
starea de stres, tinand seama de Imprejurdrile in care a fost comisa fapta
prejudiciabild, constientizarea pericolului pentru viata si sanatatea lor. Partile
vatamate au estimat prejudiciul moral la suma de 50 000 lei pentru fiecare, suma
care poate aduce satisfactie echitabila in raport cu suferintele fizice si psihice
suportate in urma incidentului, considerand ca inculpatii urmeaza a fi obligati la
plata despagubirilor atat materiale cat si morale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 octombrie
2018 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea hotararii
atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand ca,
faptele imputate lui Balan Ghenadie constituie contraventia prevazuta de art. 78
alin. (3) Cod contraventional, in redactia Legii nr. 218-XVI, din 24 octombrie 2008, cu
modificarile prin Legea nr. 233 din 11 octombrie 2013, iar cele imputate lui
Doncenco Ilia constituie contraventia prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional. Or, nici in instanta de fond, nici la examinarea cauzei penale In
instanta de apel, invinuirea inaintata lui Balan Ghenadie si Doncenco Ilia in
rechizitoriu, in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, nu si-a gasit confirmarea.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat c4, reiesind din cumulul
de probe existent la dosar, prima instanta corect a constatat ca inculpatii Balan
Ghenadie si Doncenco Ilia nu au intreprins actiuni intentionate care ar incalca
grosolan ordinea publica. Latura subiectivda a infractiunii de huliganism se
caracterizeaza prin comiterea cu intenfie a infractiunii, persoana constientizeaza ca
incalca grosolan ordinea publica, isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si le-a dorit.

Ins4, la caz, nu se constati ca inculpatii Balan Ghenadie si Doncenco Ilia si-ar fi
dorit savarsirea actiunilor de incdlcare grosolana a ordinii publice cu aplicarea
violenfei asupra persoanelor, ce se deosebeste printr-un cinism deosebit. Or,
infractiunea de huliganism, prevazuta la art. 287 Cod penal, reprezinta actiunile
intentionate care Incalca grosolan ordinea publica, manifestate prin alte actiuni
adiacente, alternativ exprimate.

Instanta de apel a notat ca a fost stabilit faptul ca partile vatamate au fost
agresive, Grecu Nicolae este cel ce a provocat conflictul, el 1-a imbrancit pe Balan
Nicolae, acest fapt rezulta si din declaratiile partilor vatamate. Astfel, Balan Ghenadie
fiind lovit a aplicat si el In cele din urma o lovitura lui Grecu Nicolae, dupa care
Doncenco Ilia a ameliorat conflictul si acesta din urma refuzand sa intre in ograda,
Grecu Nicolae iarasi a devenit agresiv, si din motiv de aparare Balan Ghenadie i-a mai
aplicat o lovitura, chiar daca acesta indica ca doar o lovitura i-a aplicat lui Grecu
Nicolae, a fost stabilit ca acestuia i-au fost aplicate doua lovituri de la care a cazut jos.



Mai mult ca atat, partea vatamata Grecu Nicolae recunoaste faptul ca a solicitat
inculpatilor sa plece de la poarta domiciliului sau si ca 1-a impins pe inculpatul Balan
Ghenadie si acesta de indata l-a lovit cu pumnul in fata de la care a cazut jos, si apoi
i-a mai aplicat o lovitura cu pumnul in fata de la care la fel, a cazut jos. Partile
vatamate Grecu Rodica si Grecu Gheorghe confirmand declaratiile partii vatamate
Grecu Nicolae, ce se refera la faptul ca inculpatul Balan Ghenadie fara motive l-ar fi
lovit de doua ori cu pumnul in fata. Chiar daca a fost confirmat faptul aplicarii a doua
lovituri de catre Balan Ghenadie lui Grecu Nicolae, aceasta a fost dupa ce a primit
lovituri din partea partii vatamate si a facut-o intru apararea sa, dar nu fara careva
motive, cum indica partile vatamate ca i-ar fi aplicat careva lovituri. Astfel, chiar daca
a fost demonstrata cauzarea leziunilor corporale lui Grecu Nicolae de catre Balan
Ghenadie, actiunile acestuia din urma au dus la vatamarea usoara a integritafii
corporale si nu au fost din intentii huliganice.

La fel, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond corect a conchis ca fapta
comisa de Balan Ghenadie nu depaseste gradul de pericol social al unei contraventii
si nu atinge gradul de pericol social al infractiunii de huliganism. Asa cum, in cursul
examindrii cauzei a fost stabilit ca declaratiile inculpatilor Balan Ghenadie si
Doncenco Ilia coroboreaza in tot cu declaratiile partilor vatamate, cu exceptia celor
indicate cu referire la faptul cine a inceput conflictul si cate lovituri i-au fost aplicate
partii vatamate Grecu Nicolae.

In speta, fiind demonstrat faptul ci conflictul a fost provocat de citre partea
vatamata Grecu Nicolae, care a fost susfinut de partile vatamate Grecu Rodica si
Grecu Gheorghe. Grecu Rodica singura a declarat ca a sarit in ajutor sotului, ca ea a
luat o coada de sapa si il ameninta pe Balan Ghenadie ca il va lovi de nu se linisteste,
dar s-a abtinut, deci la caz, fiind demonstrat faptul ca partile vatamate erau agresive
si esuand discutia pasnica, Doncenco Ilia chiar a incercat sa aplaneze conflictul si
parca Grecu Nicolae se linistise, apoi refuzand sa intre in ograda, iar s-a pornit spre
Balan Ghenadie sa-1 loveasca, in rezultat inculpatul aplicand si el lovitura. Acestia
incercand sa plece de la fata locului au fost blocati si in final Doncenco Ilia reusind sa
scoata masina, Grecu Gheorghe a lovit cu o piatra, stricaAndu-i parbrizul din spate,
ceea ce a fost confirmat chiar si de partile vatamate. Fiindu-i stricat parbrizul,
Doncenco Ilia a coborat din automobil i-a aplicat o lovitura peste fata lui Grecu
Rodica, si nu lui Grecu Nicolae cum el invoca, in cursul examinarii cauzei fiind stabilit
ca acesta fiind enervat si crezand ca aceasta i-au fost cauzat careva prejudicii masinii
de catre Grecu Rodica, coborat din automobil si a lovit-o pe aceasta, chiar de anterior
nu a participat el la conflict, doar a incercat sa-l linisteasca pe Balan Ghenadie si
Grecu Nicolae.

Deci, in cursul examinarii cauzei a fost stabilit faptul ca partile vatamate au fost
agresive si nu inculpatii, nu a fost demonstrat ca inculpatii i-a injurat, chiar Grecu
Nicolae, fiind audiat la 05 mai 2017 a declarat ca inculpatii nu i-au numit cu cuvinte
injurioase (Vol. I, £.d.138), ci invers, a fost probat faptul ca Grecu Nicolae a inceput sa
se adreseze cu cuvinte injurioase, sa tipe si sa-i alunge de la poarta si chiar I-a impins
pe Balan Ghenadie, ceia ce reiese din declaratiile inculpatilor. Deci, Grecu Nicolae a
indicat ca de catre inculpati nu au fost injurati, chiar de la inceput a indicat ca pe
langa faptul ca inculpatii le-a aplicat lovituri, i-a si Injurat. La caz, Insa a fost stabilit



ca Grecu Nicolae a fost cel ce Injura inculpatii si le zicea sa plece de la poarta, el 1-a si
impins pe Balan Ghenadie, provocand astfel conflictul, iar Grecu Rodica 1si sustinea
soful, iar fiul a fost cel ce a inceput a arunca cu pietre nimerind in parbrizul masinii,
in rezultat, stricandu-1. Inculpatii vazand ca partile vatamate sunt agresive si ca sunt
pusi pe conflict, au Incercat sa plece, dar partile vatamate au incercat sa-i opreasca
prin aruncare cu pietre. Deci, la caz, fiind confirmat faptul ca, prin actiunile partii
vatamate Grecu Nicolae a fost provocat conflictul si ca partea vatamata Grecu Nicolae
a inceput sa-1 impinga pe Balan Ghenadie si primul I-a lovit cu pumnul in fata pe
Balan Ghenadie, care la fel, i-a raspuns ,masinal” cu lovitura. Faptul provocarii
conflictului de partea vatamata Grecu Nicolae este demonstrat si prin insasi
declaratiile partii vatamate Grecu Nicolae si a partilor vatamate Grecu Rodica si
Grecu Gheorghe.

Mai mult ca atat, in sedinta instantei de apel Grecu Nicolae a recunoscut ca el
s-a adresat cu cuvinte necenzurate in adresa inculpatilor, dar ei au fost cei ce au venit
la poarta lui. Chiar daca inculpatii au venit la poarta partilor vatamate, acestia nu au
venit cu scopul de a incdlca grosolan ordinea publica, asa cum li se incrimineaza.
Fiind, insa demonstrat ca inculpatii au avut un comportament adecvat, fara a
intreprinde careva actiuni de incalcare grosolana a ordinii publice, au intrebat partea
vatamata Grecu Nicolae daca acesta a luat plasa de pescuit din raul Prut, sa o
restituie si ei pleaca. Partea vatamata Grecu Nicolae, Insa din start a inceput si a
provocat un conflict cu inculpatii, care a generat mai apoi cu aplicarea violentei, iar
in instanta de apel Grecu Nicolae a indicat ca poate o vinad o poarta ca nu a intrat in
ograda. Daca ar fi sa fie admise argumentele partilor vatamate ca inculpatii ar fi fost
agresivi, nu este clar de ce nu au intrat in ograda intru a se apara de agresivitate, dar
la caz, a fost demonstrat totusi ca partile vatamate au fost acei care erau agresivi.

Astfel, instanta de apel a notat cd, nu a fost confirmat ca inculpatii din intentii
huliganice ar fi aplicat lovituri, dar Balan Ghenadie din cauza comportamentului
agresiv a lui Grecu Nicolae i-a aplicat acestuia doua lovituri, iar Doncenco Ilia nu a
participat la conflict, el doar a intreprins masuri intru aplanarea conflictului iscat.
Ulterior, Doncenco Ilia dupa ce i-a fost stricat parbrizul din spate i-a aplicat lui Grecu
Rodica o lovitura peste fata pentru a stopa aruncarea cu pietre, dar nu din motive
huliganice cum se indica in invinuirea adusa acestora.

Prin urmare, instanta de fond la pronuntarea sentintei a f{inut cont de
declaratiile martorilor, din care nu rezulta ca ar fi vazut aplicare de lovituri, a fost
auzitd o cearta, careva galagie, dar nu au fost auzite cuvinte necenzurate de la
persoanele ce venise la partile vatamate. La fel, s-a pus accent si pe declaratiile
partilor vatamate, inculpatilor, cat si de rapoartele de expertiza efectuate pe cauza
data.

In contextul dat, instanta de apel a considerat nefondate alegatiile apelantilor,
precum ca faptele constatate in sentinta se combat cu declaratiile partilor vatamate,
deoarece din sentinta se desprinde ca aceasta are la baza cercetarea in cumul a
probelor existente pe prezenta cauza penala, fiind analizate din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor. Astfel, fiind apreciate la justa valoare probele materiale
ce au fost examinate in instante de fond si la cererea procurorului si in instanta de



apel, si corect au fost puse la baza sentintei de incetare a procesului penal pornit in
privinta inculpatilor.

Colegiul judiciar a retinut ca, in speta lipseste atat obiectul juridic special al
infractiunii de huliganism care il constituie ordinea publica, cat si latura subiectiva,
care este caracterizata prin intentia directa a infractiunii, persoana constientizeaza
ca incalca grosolan ordinea publica, dorind acest fapt. In cazul dat, ins3, nu a fost
demonstrat prin probe savarsirea infractiunii de huliganism, ci s-a confirmat
comiterea contraventiei, circumstanfe constatate la examinarea cauzei In prima
instantd, cat si in instanta de apel si care sunt puse la baza sentintei pronuntate.

Astfel, instanta de apel a subliniat ca, invinuirea adusa lui Balan Ghenadie si
Doncenco Ilia 1n savarsirea infractiunii de huliganism prevazuta de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, nu s-a confirmat prin probe si se bazeaza doar pe presupuneri, care
nu pot fi puse la baza unei sentin{e de condamnare.

Reiesind din circumstantele expuse supra, instanta de apel a constatat ca, Balan
Ghenadie la 19 aprilie 2016, la orele 07:00, activand la SPF Toceni si aflandu-se in
afara orelor de serviciu, pe motivul ca il banuia pe Grecu Nicolae, de sustragerea
unor plase din riul Prut, s-a deplasat impreuna cu Doncenco Ilia la domiciliul lui
Grecu Gheorghe, din XXXXX. Astfel, spunandu-i acestuia din urma sa-i restituie
plasele, Grecu Nicolae s-a enervat, si chiar a izbucnit un conflict in rezultatul
amenintdrii cu rafuiala fizica, numirii lor cu cuvinte necenzurate in adresa lor, apoi
Grecu Nicolae I-a lovit pe Balan Ghenadie si acesta din urma intru apararea sa i-a
raspuns cu o lovitura. Mai mult ca atat, a fost stabilit si faptul ca Doncenco Ilia a
incercat sa aplaneze conflictul si Grecu Nicolae I-a invitat In ograda, dar acesta a
refuzat si Grecu Nicolae iarasi a devenit agresiv si 1-a lovit pe Balan Ghenadie cu
pumnul in fata si acesta, fara a-si da seama l-a lovit si el pe Grecu Nicolae cu pumnul
in fatd, de la care acesta a cazut jos, alte lovituri nu i-a aplicat, doar In acele momente
cand Grecu Nicolae i-a aplicat lui. In rezultatul acestor actiuni lui Grecu Nicolae
fiindu-i cauzate potrivit raportului de constatare medico - legala nr. 75 din
26.04.2016, leziuni corporale, ce condifioneaza dupa sine dereglarea sanatatii de
scurta duratd, mai mult de sase zile si nu mai mult de 21 zile si se califica ca vatamari
corporale usoare. Leziunea putea fi cauzata de trauma descrisa, dar nu reprezinta o
forma specifica a acesteia si poate avea mai multe cauze posibile: este in corelatie
(Vol. I, £.d.20-21).

Toate acestea denota ca Balan Ghenadie a comis actiuni ce constituie
contraventie prevazuta de art. 78 alin. (3) Cod contraventional, In redactia Legii nr.
218-XVI, din 24 octombrie 2008, cu modificarile prin Legea nr. 233 din 11 octombrie
2013, conform indicilor calificativi - vdtdmarea intentionatd usoard a integritdtii
corporale care a provocat o dereglare de scurtd duratd a sdndtdtii, deci concluzia
primei instante fiind una corectd, asa cum, fapta nu constituie infractiune.

Doncenco Ilia, la 19 aprilie 2016, la orele 07:00, activand la SPF Toceni si
aflandu-se in afara orelor de serviciu, pe motivul ca il banuia pe Grecu Nicolae, de
sustragerea unor plase din riul Prut, s-a deplasat impreuna cu Balan Ghenadie la
domiciliul lui Grecu Gheorghe, din XXXXX. Astfel, spunandu-i Balan Ghenadie lui
Grecu Nicolae sa-i restituie plasele, acesta din urma s-a enervat, si chiar a izbucnit un
conflict in rezultatul amenintarii cu rafuiala fizica, numirii lor cu cuvinte necenzurate



in adresa lui Balan Ghenadie si Doncenco Ilia, apoi Grecu Nicolae 1-a lovit pe Balan
Ghenadie de doua ori la care acesta i-a raspuns si el cu doua lovituri. Acest conflict
Doncenco Ilia a incercat sa-l aplaneze si in final Balan Ghenadie si Doncenco Ilia au
incercat sa plece de la poarta familiei Grecu, dar fiul acestora - Grecu Gheorghe a
aruncat cu pietre In masind deteriorand parbrizul din spate si I-a deteriorat. Ei s-au
oprit si au coborat ambii din automobil, iar Doncenco Ilia, care era la volanul
automobilului, crezand ca Grecu Rodica a aruncat piatra, s-a apropiat de aceasta si i-a
aplicat o lovitura peste fata, cauzandu-i acestea suferinte fizice.

Astfel, si in actiunile lui Doncenco Ilia, sunt prezente semnele calificative ale
componentei de contraventie prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, in
redactia Legii nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008, cu modificarile ulterioare realizate
prin Legea nr. 233 din 11 octombrie 2013, conform indicilor calificativi - aplicarea de
lovituri care au provocat dureri fizice, dar nicidecum fapta nu constituie infractiune
de huliganism.

5.1. Prin urmare, fiind constatat faptul ca in actiunile inculpatilor Balan
Ghenadie si Doncenco Ilia nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii, ci
a contraventiei, instanta de apel a considerat ca concluzia primei instante de incetare
a procesului penal este una corecta si In acest sens, notificind prevederilor art. 332
alin. (2), 391 Cod de procedura penald, a mentionat cd, potrivit invinuirii aduse pe
prezenta cauza penald, faptele au fost savarsite de catre Balan Ghenadie si Doncenco
Ilia 1a 19.04.2016, iar potrivit prevederilor art. 30 alin. (1)-(3) Cod contraventional,
in vigoare la momentul savarsirii faptelor, termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale era 3 luni. Deci, la caz, termenul de prescriptie a
raspunderii contraventionale a expiratla 19.07.2016.

Totodatd, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona si faptul ca asa
cum, persoana nu poate fi trasa la raspundere penala doar in baza presupunerilor, nu
pot fi retinute nici argumentele indicate in apelurile depuse, precum c3, prin sentinta
pronuntatd nu se va atinge scopul pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal.Or,
prin sentinta pronuntatd nu s-a admis o ingerin{d in prevederile art. 6 CEDO,
deoarece s-a tinut cont de faptul ca in privinta lui Balan Ghenadie si Doncenco Ilia nu
poate fi pronuntata o sentinta de condamnare in lipsa probelor ce demonstreaza ca
acestia au comis anume infractiune si ca au fost comise de ei anume aceasta
infractiune si nu contraventie.

5.2. Cureferire la actiunea civila inaintata de partile vatamate Grecu Gheorghe,
Grecu Nicolae, Grecu Rodica, Colegiul judiciar corect a conchis necesitatea incasarii
sumei de bani in interesele doar a partilor vatamate Grecu Nicolae si Grecu Rodica
asa cum, in cursul examinadrii cauzei, prin faptele inculpatilor Balan Ghenadie si
Doncenco llia, careva prejudiciu moral, fizic sau material lui Grecu Gheorghe, nu i-a
fost cauzat. Asa cum, inculpatii fata de Grecu Gheorghe nu au Intreprins careva
actiuni si nu i-au cauzat careva prejudicii ca rezultat al faptele comise. Deci, fiind
demonstrata lipsa cauzarii prejudiciului nemijlocit prin faptele inculpatilor Balan
Ghenadie si Doncenco Ilia, Grecu Gheorghe nu poate avea calitatea de parte vatamata
in cauza penala respectiva, si in conformitate cu art. 219 Cod de procedura penala,
nici nu era In drept de a intenta actiune civila. Astfel, corect instanta de fond a



procedat, prin faptul ca in beneficiul acestuia nu au fost incasate careva sume de la
inculpati, deoarece lui nici nu i s-a cauzat prejudiciu.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat c3, instanta de fond corect a
admis partial actiunea civila Tnaintata de partile vatamate Grecu Nicolae si Grecu
Rodica fata de Balan Ghenadie si Doncenco Ilia, or, suma solicitata cu titlu de
prejudiciu moral in marime de 50 000 lei pentru fiecare, a fost considerata de
instan{d, ca una exagerata in raport cu faptele comise, reiesind din comportamentul
inculpatilor si a partilor vatamate, care au provocat comiterea contraventiilor, de
gradul de vinovatie al inculpatilor, cat si suferintele fizice si psihice a partilor
vatamate.

Totodata, instanta de apel a remarcat c3, instanta de fond la stabilirea Incasarii
sumei In beneficiul lui Grecu Nicolae, urma ca aceasta s-o Incaseze nu in mod solidar
de la inculpati, ci de la inculpatul Balan Ghenadie asa cum, in cursul examinarii
cauzei a fost stabilit faptul ca acesta i-a aplicat doua lovituri lui Grecu Nicolae doar si
asa cum, Doncenco Ilia i-a aplicat o palma lui Grecu Rodica, suma prejudiciului moral
urma sa fie incasata in beneficiul acesteia de la Doncenco Ilia.

Ins4, reiesind din faptul ci, inculpatii nu au depus apel, Colegiul judiciar a
indicat ca, nu poate agrava situagia partilor vatamate prin propriul apel, deoarece
potrivit art. 410 alin. (1), (2) Cod de procedura penalad, instanta de apel, solutionand
cauza, nu poate crea o situafie mai grava pentru persoana care a declarat apel,
precum si in apelul declarat de procuror in favoarea unei parti, instanta de apel nu
poate agrava situatia acesteia.

Astfel, rezulta ca la examinarea cauzei, prima instantda corect a apreciat
cuantumul despagubirii, la actiunea civila depusa, cu incasarea de la Balan Ghenadie
si Doncenco Ilia in beneficiul partii vatamate Grecu Nicolae suma de 3 000 lei, cu titlu
de prejudiciu moral si 2 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in total
suma de 5 500 lei, si in beneficiul partii vatamate Grecu Rodica suma de 2 000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral si 2 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in total
suma de 4 500 lei.

5.3. In ce priveste argumentul procurorului, cu privire la necesitatea incasirii
cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 6 159 lei
in beneficiul statului, Colegiul judiciar a mentionat ca nu poate fi admis si In acest
sens, notificand prevederile art. 142 - 144 Cod de procedura penald, precum si art. 2,
art. 11 alin. (2) Legii nr. 68 din 14 iunie 2016 cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar, a reliefat ca, Incasarea cheltuielilor de judecata pentru
efectuarea expertizelor, se fac din contul mijloacelor bugetului de stat, deoarece, in
sarcina statului este de a dovedi vinovatia celor imputate in actiunile inculpatilor.

Prin urmare nu poate fi pusa pe seama inculpatilor incasarea cheltuielilor de
judecata in suma de 6 159 lei, deoarece aceste cheltuieli au fost suportate in cadrul
instrumentarii cauzei penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatilor.

6. Decizia instantei de apel, pronunfata integral la data de 07 noiembrie
2018, este atacata cu recursuri ordinare de catre procuror, la 28 noiembrie 2018 si
de partea vatamata Grecu Gheorghe, la 20 noiembrie 2018.



6.1. Procurorul, invocand temeiurile de drept prevazute in art.427 alin. (1)
pct. 6) - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori instanta
a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei si pct.12) Cod de
procedura penalad - faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gregitd, solicita
casarea totald a acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivare isi exprima dezacordul sidu cu solutia instantei de apel privind
mentinerea sentintei primei instante, considerand ca, cumulul de probe administrat
in speta data confirma pe deplin vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii de
huliganism, prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si In acest context expune
aceleasi argumente care au fost indicate in cererea de apel.

6.2. Partea vatamata Grecu Gheorghe, indicand temeiul de drept prevazut in
art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea totala a acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei In instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivare isi exprima dezacordul sdu cu solutia instantei de apel privind
mentinerea sentintei primei instanfe din urmatoarele considerente:

- prima instanta nu a inut cont de probele administrate, dandu-le o apreciere
gresitd, subiectiva si critica, neintemeiat achitandu-i pe inculpati de sub invinuirea in
baza art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca faptele incriminate nu au fost
savarsite de inculpati;

- eronat actiunile inculpatilor au fost calificate In baza art. 78 alin. (2) si art. 78
alin. (3) Cod Contraventional, ori cumulul de probe administrate pe parcursul
urmaririi penale, dar si administrate in cadrul instantei de judecata in conformitate
cu prevederile art.100 Cod de procedura penald, confirma vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal;

- la baza sentintei au fost puse probele prezentate de partea apararii, iar
probele prezentate de partea acuzarii fiind lasate fara apreciere;

- concluzia instantei potrivit caruia inculpatii s-ar fi aparat este combatuta de
concluzia instantei, prin care a admis actiunea civila ori in cazul dat instanta urma sa
respinga actiunea civila, dar sa nu o admita;

- instanta de judecata a constatat fapta potrivit Invinuirii aduse inculpatilor,
insa eronat a incadrat actiunile ultimilor ca fiind contraventie, desi faptele constatate
confirma cu certitudine comiterea faptei infractionale incriminate conform
invinuirii;

- instanta incorect a interpretat prevederile hotararii Plenului CSJ cu referire
la Intelesul notiunii de ordine publica.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul largit
considera ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze total
decizia atacata si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
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de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si In baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme, prevede ca in
vederea solutionadrii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept,
asupra carora s-a pronunfat sau trebuia sa se pronunfe prima instanta si care prin
apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisd, daca probele au fost apreciate corect de prima instan{d prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotararea instantei de fond urmeaza
a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

In acest sens este relevanti si practica judiciard constanti ,,Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, care stipuleaza ca: ,,...In decizie
se expune concluzia generala a instantei pe marginea apelului si temeiurile de fapt si
de drept, motivele adoptarii solutiei respective. Instanta de apel este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor indicate in apel. Nerespectarea acestor cerinte
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului”.

Prin urmare, decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura
penald, trebuie sa cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul

dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date. Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari a fost comisa, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 93 alin. (1) si alin. (2)
Cod de procedura penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit
de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei, si in calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor
mijloace: 1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate,
partii civile, partii civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele administrate
in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
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conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar
in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

7.1. Analizand decizia recurata, Colegiul largit conchide cd, instanta de apel a
ignorat prevederile indicate supra, si pripit a ajuns la concluzia de a mentine solutia
instantei de fond privind reincadrarea actiunilor inculpatilor Balan Ghenadie si
Doncenco Ilia din norma penala prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal dupa
indicii calificativi:huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care prin continutul
lor se deosebesc printr-un cinism deosebit, savdrsitd de doud persoane in norma
contraventionald, si anume, actiunile lui Balan Ghenadie in baza art. 78 alin. (3) Cod
contraventional - vdtdmarea intentionatd usoard a integritdtii corporale care a
provocat o dereglare de scurtd duratd a sdndtdtii, iar a lui Doncenco Ilia In baza
art. 78 alin. (2) Cod contraventional - aplicarea de lovituri care au provocat dureri
fizice, considerand ca inculpatii Balan Ghenadie si Doncenco Ilia nu au intreprins
actiuni intenfionate care ar Incadlca grosolan ordinea publica, ori si-ar fi dorit
savarsirea actiunilor de incalcare grosolana a ordinii publice cu aplicarea violentei
asupra persoanelor, ce se deosebeste printr-un cinism deosebit.

In aceastd ordine de idei, Colegiul lirgit considerd necesar de a mentiona c3,
infractiunea de huliganism trebuie delimitata de anumite fapte contraventionale,
prevazute In Codul contraventional: ultragierea colaboratorului organelor de
ocrotire a normelor de drept, opunerea de rezistenta (art.353 Cod contraventional);
huliganismul nu prea grav (art.354 Cod contraventional); tulburarea linistii (art.357
Cod contraventional); tragerea din arma de foc In locuri publice, in locuri
nerezervate pentru tragere, in locuri rezervate, dar cu incalcarea modului stabilit
(art.363 Cod contraventional), vatamarea integritatii corporale (alin.(1) si (2) art.78
Cod contraventional).

Se delimiteaza de alte fapte, in particular de contraventia, prevazuta de art.78
Cod contraventional, dat fiind ca huliganismul incriminat de norma penalg, in afara
de prezenta actiunii principale -incalcarea grosolana a ordinii publice, presupune si
prezenta unei actiuni adiacente -actiune exprimata, alternativ, in: aplicarea violentei
asupra persoanelor, folosirea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale.

Este necesar de precizat ca faptele indicate supra constituie actiuni
intentionate, ce incalca grosolan ordinea publica, iar aceasta circumstanfa apropie
componenta de contraventie mentionata de infractiunea de huliganism. Or, atunci
cand are un caracter complex, infractiunea de huliganism include, ca actiune
principalg, incdlcarea grosolana a ordinii publice.

Prin ,actiuni care incalcd grosolan ordinea publica” se intelege fapta savarsita in
public, indreptata Impotriva ordinii publice, care se concretizeaza In acostarea
jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare,ce incalca normele etice, tulbura
ordinea publica si linistea persoanelor.

Colegiul penal consemneaza, ca deosebirea dintre contraventii si infractiunea
de huliganism: contraventiile nu presupun si existenta unei actiuni adiacente
alternativ, exprimate in: 1) aplicarea violentei asupra persoanelor; 2) ameninfarea,
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cu aplicarea violentei, asupra persoanelor; 3) opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane, care curma actele huliganice.

Astfel, In cazurile in care actiunile au fost insotite de o Incalcare grosolana
evidenta a ordinii publice de catre faptuitor, aceste actiuni urmeaza a fi calificate
drept huliganism.

Revenind la cauza dedusa judecatii, Colegiul largit retine ca, potrivit Invinuirii
imputate inculpatilor Balan Ghenadie si Doncenco llia, acestia, la data de 19 aprilie
2016, la orele 07:00, pe motivul ca il banuiau pe Grecu Nicolae, de sustragerea unor
plase din riul Prut, ce le apartineau cu drept de proprietate privata, fara sa anunte
organele de drept abilitate, s-au deplasat la domiciliul lui Grecu Gheorghe, si toate
actiunile descrise in rechizitoriu au avut loc in stradd, adica in loc public, or, in
conformitate cu art. 131 lit. a), b) si e) Cod penal, prin fapta savarsita in public se
intelege fapta comisa intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna
accesibil publicului, in orice alt loc accesibil publicului, daca in momentul savarsirii
faptei erau de fata doud sau mai multe persoane; prin orice mijloace, la care,
recurgand faptuitorul, isi dadea seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta
publicului.

In acest sens, Colegiul retine declaratiile martorului Capstrimb Maria, potrivit
carora in primavara anului 2016, data si luna nu o tine minte, a vazut langa poarta
vecinelor sai, familia Grecu, un automobil langa care erau doi barbati, in haine civile,
si cand s-a deschis poarta la ograda, acolo erau Nicole, Rodica si feciorul acestora
Gheroghe si de indata s-au luat la ceartd, care a durat 20-30 minute. Dupa care a
vazut cd masina a plecat si nu se mai auzea nimic. Din ograda ei auzea cearta, insa ce
s-a intamplat concret nu a vazut. Dar peste vre-o 2 zile, din sat a auzit ca chipurile
Grecu le-a luat plasa pusa de acei doi barbati pe Prut. (£.d.91, vol. I)

La fel, se mentioneaza si explicatiile date de Doncenco llie, la faza de urmarire
penald, care a declarat: ,Am observat cd mai multi vecini se uitd, in timp ce sotia lui
Nicolae, de la spate incerca sa md loveascd...eu am impins-o...”. (f.d.16 verso, vol. I) si
procesul - verbal de confruntare din 13 iulie 2017 intre partea vatamata Grecu
Nicolae si banuitul Balan Gheorghe, ultimul la intrebarea avocatului a raspuns: ,/n
momentul conflictului in grddind prdsea o persoand pe nume Cogdlniceanu §i la sfirsit
[-am observat pe Capstrimb Vasile si sotia dumnealui”. (f.d. 191 verso, vol. I)

Referitor la concluzia instantelor de fond, precum ca inculpatii nu au avut
intentia de a tulbura ordinea publica, iar conflictul a fost Inceput de catre partea
vatamata Grecu Nicolae, care avea un comport agresiv, Colegiul largit mentioneaza
ca, potrivit art. 17 Cod penal, se considera ca infractiunea a fost savarsita cu intentie
daca persoana care a savarsit-o 1si dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii
sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, In
mod constient, survenirea acestor urmari.

Din materialele cauzei, se constata ca, ambii inculpati sunt colaboratori ai SPF
»loceni”, iar potrivit procesului - verbal de audiere a banuitului Balan Ghenadie din
11 mai 2017 (f.d. 153 verso, vol. I) si procesului - verbal de confruntare din 13 iulie
2017 intre partea vatamata Grecu Nicolae si banuitul Balan Gheorghe, ultimul a
declarat ca: ,Cu Grecu Nicole eu md cunosc de mai mult timp si ne aflam in relatii
ostile, deoarece anterior a fost documentat de mine personal pe faptul tdierii ilegale de
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lemne” (f.d. 190 verso, vol. I), iar in speta data, Balan Gheorghe si Doncenco Ilia il
suspectau pe partea vatamata Grecu Nicolae de furtul plasei de pescuit din riul Prut.

Asa dar, reiesind din cele mentionate supra, nu este clara pozifia instantelor,
sustinand declaratiile inculpatilor ca nu au avut intentia de a tulbura ordinea publicg,
,pur si simplu, suspectdndu-I pe partea vatimata Grecu Nicolae cd le-ar fi sustras plasa
de pescuit din riul Prut, solicitau acestuia sd o restituie” (£.d.90, vol. II), or, pentru
aparitia unor suspiciuni ca o persoana a comis actiuni ilegale urmau sa se adreseze in
conformitate cu legislatia in vigoare la organele abilitate, evident, cunoscand despre
acest fapt, luand in consideratie locul de munca al inculpatilor.

Iar in ce priveste comportamentul agresiv al partilor vatamate, Colegiul largit
mentioneaza rapoartele de expertiza judiciara nr. ,66a” din 10.03.2017 in privinta
cet. Grecu Rodica; nr. ,67a” din 10.03.2017 in privinta cet. Grecu Gheorghe, raportul
de expertiza judiciara nr. ,,68a” din 10.03.2017 in privinta cet. Grecu Nicolae, potrivit
carora partile vatamate au declarat ca sunt indignati de comportamentul si tratarea
colaboratorilor de politie, care au venit la poarta casei lor, care au fost agresivi si
violenti cu familia lor (familia Grecu) si au fost nevoiti sa raspunda la provocare.
(f.d.114, 119,124, vol. 1)

La fel, Colegiul atrage atentia si la raportul de constatare medico-legala nr.75
din 19.04.2016 cu anexa fotografica (f.d.20, 21, vol. I) si raportul de expertiza
judiciara nr. 55 ,D” din 04.05.2017, efectuat in privinfa lui Grecu Nicolae, fiind
depistate urmatoarele leziuni corporale: Tumifiere si echimoza cu proeminenta a
tesuturilor moi in regiunea fronto - temporala pe dreapta (hematom), echimoza a
pleoapei ochiului drept, entorsie a articulatiei radio - carpale pe stanga, care se
califica ca vatamari corporale usoare. (f.d.137, vol. I)

In acest context, se noteazi declaratiile partilor vitimate, care sustin ci Grecu

Nicolai a fost lovit de catre Balan Ghenadie de douad ori cu pumnul in fata, dupa ce
Grecu Nicolae a solicitat inculpatilor Balan Ghenadie si Doncenco Ilia sa plece de la
poarta domiciliului sau si ca l-a impins pe inculpatul Balan Gheorghe, si acesta de
indata I-a lovit cu pumnul in fata de la care a cazut jos, si i-a mai aplicat o lovitura cu
pumnul in fata de la care la fel a cazut jos, pe cand inculpatul Balan Ghenadie a
declarat ca a lovit o singura data numai pe Grecu Nicolae, iar instantele de fond au
apreciat critic declaratiile partilor vatamate referitor la faptul ca, inculpatul Balan
Ghenadie, fara careva motive a aplicat doua lovituri cu pumnul in fata partii
vatamate Grecu Nicolae.

Insd, totodats, instantele de judecatd mentioneazd cd, chiar daci a fost
demonstrata cauzarea leziunilor corporale lui Grecu Nicolae de catre Balan
Ghenadie, actiunile acestuia din urma au dus la vatamarea usoara a integritatii
corporale si nu au fost din intentii huliganice.

7.2. Din considerentele mentionate supra, Colegiul largit conchide ca solutia
adoptata de catre instantele de fond si de apel este una pripita si nemotivata,
deoarece instanta, judecand cauza datd, a comis eroarea de drept prevazuta in art.
427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, la care se face referire in recursuri,
eroare ce nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, deci exista temeiul de
casare a solutiei adoptate de catre instanta de apel.
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Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa total
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 octombrie 2018, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in stricta conformitate cu
prevederile legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care stabileste procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunge in modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legale asupra motivelor indicate in apelurile declarate, sa cerceteze, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate pe parcursul procesului penal in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitagii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate,
de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o
hotarare legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail si de partea vatamata Grecu Gheorghe, se
caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 octombrie
2018, in cauza penalad in privinta lui Balan Ghenadie XXXXX si Doncenco Ilia XXXXX,
si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, In alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Pronuntata integral la 25 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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