Dosarul nr. 1ra-366/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Timofti Vladimir

judecatori Toma Nadejda

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Moraru Constantin, prin care

se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din

09 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Vitman Nicolai XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 22.04.2016 - 02.04.2018;

2. Instanta de apel: 10.05.2018 - 09.10.2018;

3. Instanta de recurs: 19.12.2018 - 27.03.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 2 aprilie 2018, Vitman
Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 174 alin. (1) Cod penal la
3 (trei) ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Codul penal s-a dispus suspendarea executirii pedepsei cu
inchisoare pe un termen de probatiune de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, inculpatul Vitman
Nicolai, In vara anului 2015 - luna februarie 2016, aflaindu-se la domiciliul sau din
XXXXX, urmadrind scopul satisfacerii poftei sexuale in forma normalda cu minora
XXXXX, a intretinut cu aceasta multiple rapoarte sexuale benevole in forma normala,
stiind cu certitudine faptul ca nu a implinit varsta de 16 ani.

Actiunile inculpatului Vitman Nicolai au fost incadrate in baza art. 174 alin. (1)
Cod penal, conform semnelor calificative: raportul sexual altul decat violul, comis
asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine cd nu a implinit vdarsta de
16 ani.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de procuror si de avocatul Goncear
Constantin In numele inculpatului Vitman Nicolai.

3.1. Procurorul a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Vitman



Nicolai sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 174
alin. (1) Cod penal si condamnat la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. A incasa de la inculpatul Vitman Nicolai cheltuieli
judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in marime de 1290, 73 lei.

In motivarea apelului a invocat blandetea pedepsei aplicate inculpatului,
considerand c3, la analiza circumstantelor cauzei si probelor prezentate de acuzarea
de stat, instanta de judecata gresit a apreciat loialitatea semnelor obiective si
subiective ale faptelor social periculoase comise de catre Vitman Nicolai, astfel,
ignorand criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod
penal.

In opinia apelantului pedeapsa bland4 stabiliti de instanta de fond nu va realiza
scopul pedepsei penale, de corectare si reeducare a condamnatului, deoarece exista
riscul comiterii de catre acesta a unor noi infractiuni in timpul executarii acestei
pedepse blande, mentionand, totodata, ca infractiunea de care este invinuit Vitman
Nicolai a fost comisa impotriva unei persoane care nu a implinit varsta de 18 ani.

Deci, reiesind din circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului,
acuzatorul de stat a mentionat cd, pedeapsa cu executarea reald a inchisorii isi va
atinge scopul legii penale de reeducare a condamnatului.

De asemenea, procurorul apelant si-a expus dezacordul sau cu solutia instantei
de fond privind respingerea solicitarii acuzatorului de stat de Incasare a cheltuielilor
judiciare in speta datd, deoarece avand in vedere prevederile art. 227 Cod penal, este
evident ca solicitarea acuzatorului de stat era mai mult decat motivata, iar instanta
de judecata urma sa incaseze cheltuielile judiciare din contul inculpatului, or,
cheltuielile solicitate nu cad sub incidenta art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala.

3.2. Avocatul Goncear Constantin in numele inculpatului Vitman Nicolai, a
solicitat repunerea In termen a cererii de apel, admiterea apelului si casarea
sentinfei primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd, prin care Vitman Nicolai sa fie achitat.

In argumentarea apelului a invocat urmitoarele motive:

- sentinta de condamnare este neintemeiata, deoarece se bazeaza doar pe
declaratiile partii vatamate, depuse la politie si care ulterior atat la procuratura, cat
si In instanta de judecata a negat faptul ca a avut careva relatii sexuale anume cu
Vitman Nicolai;

— instanta de judecata nu a tinut cont ca nevinovatia lui Vitman Nicolae se
dovedeste atat prin materialele anexate la dosar, cat si prin declaratiile martorilor, si
anume: partea vatamata XXXXX in instanta de judecata a declarat ca nu a avut careva
relatii sexuale cu Vitman N., si a declarat ca a depus plangere la politie fiind
influentata de catre sora sa - XXXXX Olga, deoarece aceasta era in relatii de ostilitate
cu Vitman si, totodatd, sa se razbune ca Vitman Nicolai nu a dorit sa se intalneasca cu
ea. Totodata, XXXXX a declarat ca ea dorea sa se intalneasca cu Vitman Nicolai, insa
acesta o evita, fapt dovedit si prin declaratiilor martorilor;

— de asemenea, instanfa nu a luat in consideratie ca la urmarirea penala a fost
grav incdlcata procedura de audiere a minorei, si anume ca la politie XXXXX a fost
audiata In calitate de parte vatamata fara reprezentant legal, in lipsa pedagogului sau
a unui asistent social, fapt In urma caruia, fiind minora, putea fi influentata si de



politisti. Mai mult ca atat, la organele de politie XXXXX a declarat, ca intalnindu-se cu
Vitman Nicolai, a avut primul raport sexual, fiind virging, iar in instanta de judecata a
declarat ca a Intretinut primul raport sexual la 8-9 ani, aflandu-se la casa de copii.
Reiesind din cele expuse, considera ca instanta trebuia sa aprecieze critic declaratiile
date de XXXXX la urmarirea penala si sa fie luate in consideratie doar declaratiile
depuse de ea in instanta de judecatd, si anume faptul ca ea niciodata nici nu a
intretinut cu Vitman Nicolai careva relatii sexuale, ci doar cu Tofan Maxim;

— lafel, instanta nu a luat in consideratie audierile martorilor, si anume ca toti
martorii audiati au declarat ca XXXXX le-a comunicat ca s-a intalnit si a avut relatii
sexuale cu Tofan Maxim, Insa nimeni nu a auzit ca ea sa se intalneasca permanent cu
Vitman Nicolai, cu atadt mai mult sa intretind careva raporturi sexuale. Din contra,
martorii Istrati si Casap au declarat ca XXXXX il urmarea pe inculpat si il pandea, iar
Vitman permanent o evita si se tinea departe de ea, ceea ce confirma declaratiile
inculpatului, iar martorul XXXXX 0. a declarat ca XXXXX a fost influentata de catre
sora sa, XXXXX Olga sa depuna declaratii la politie impotriva lui Vitman N., deoarece
aceasta era in relatii de ostilitate cu inculpatul;

— asadar, invinuirea se bazeaza doar pe declaratiile partii vatamate, care la in
cadrul urmaririi penale a fost audiata superficial si cu incalcarea tuturor normelor de
audiere a minorului, care in instanta de judecata nu a sustinut declaratiile sale date
anterior la OUP si a recunoscut ca la OUP a depus declaratii false si calomnioase fata
de Vitman Nicolai, fiind manipulatda de catre sora sa Olga, dar si din motiv de
razbunare pe inculpat, iar alte probe care ar confirma caracterul infractional al
inculpatului nu exista;

— deci, reiesind din materialele dosarului si declaratiile partilor, a considerat
cad acuzatorul de stat n-a acumulat si nu a prezentat probe concludente si
incontestabile ca judecata sa pronunte o sentinta de acuzare pentru infractiunea
prevazuta de art. 174 alin. (1) Cod penal, adica intretinerea raportului sexual asupra
unei persoane, care nu a Implinit varsta de 16 ani;

— totodatd, deoarece Vitman Nicolai a fost bolnav si din motive intemeiate a
omis termenul de depunere a apelului, a solicitat repunerea in termen a inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie
2018 au fost respinse apelurile declarate, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului Vitman Nicolai de savarsirea infractiunii prevazute art. 174
alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a indicat cad, desi inculpatul nu a recunoscut vinovatia in
savarsirea infractiunii imputate, vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin
cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de
catre instanta de fond si verificate de catre instanta de apel, astfel, retinand ca, prima
instan{a a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunilor retinute in sarcina lui rezulta din probele



administrate, cdarora le-a fost data o apreciere legala sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Astfel, instanta de apel, verificind argumentele invocate in apelul depus de
partea apararii, a conchis ca, solicitarea privind achitarea inculpatului in lipsa unor
probe care confirma vinovagia inculpatului este neintemeiatd, deoarece la
materialele cauzei penale au fost administrate suficiente probe pertinente si
concludente, prin care se atesta vinovatia lui Vitman Nicolai In savarsirea infractiuni
incriminate.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat c4, instanta de fond
intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatului, considerand a fi neveridice si date
cu scopul evitarii raspunderii penale, or, acestea se contrazic prin Intregul sistem de
probe cercetate in instanta de fond, care combat In Intregime versiunea inculpatului,
si anume declaratiile partii vatamate, luate in coroborare cu probele materiale.

La fel, instanta de apel nu a retinut argumentele aparatorului, precum ca,
invinuirea se bazeaza doar pe declaratiile partii vatamate, care in cadrul urmaririi
penale a fost audiata superficial si cu incdlcarea tuturor normelor de audiere a
minorului, in instanta de judecata nu a sustinut declaratiile sale date anterior la OUP
si a recunoscut cd la OUP a depus declaratii false si calomnioase fata de Vitman
Nicolai, fiind manipulata de catre sora sa Olga, dar si din motiv de razbunare pe
inculpat, iar alte probe care ar confirma caracterul infractional al inculpatului nu
exista.

Or, potrivit cererii victimei XXXXX, din data de 04.03.2016, aceasta solicita
recunoasterea in calitate de parte vatamata, dat fiind faptul ca in perioada de timp a
lunii februarie 2016 a intrefinut rapoarte sexuale cu Vitman Nicolai si Tofan Maxim.
Acestia cunoscand despre faptul ca ea are varsta de 13 ani (f.d. 18, vol. I), cerere care
a fost scrisa in prezenta reprezentatului legal XXXXX Olga.

Fapt confirmat si prin continutul procesului-verbal de audiere a partii vatamate
minore XXXXX din data de 04.03.2016, potrivit caruia, ,.in vara anului 2015, fiind
virging, a avut primul raport sexual cu Vitman Nicolai. Ea a avut acest raport sexual
de benevol, pe malul raului Nistru, in apropierea taberei de odihna ,Cristian O”.
Rapoartele sexuale cu Vitman Nicolai s-au petrecut la initiativa ei, ea il suna si 1i
propunea sa se plimbe. Vitman Nicolai cunostea ca la acel moment ea avea 13 ani,
dar aceasta nu a fost un impediment pentru el de a intretine un raport sexual cu ea in
forma normala..” (f.d.20, vol. I), partea vatamata fiind audiata In prezenta
pedagogului si a reprezentantului legal.

Mai mult ca atat, in cadrul prezentarii procesului-verbal despre terminarea
urmaririi penale din 20.04.2016, invinuitul Vitman Nicolai asistat de catre avocatul
Goncear Constantin nu au Inaintat careva obiectii, acesta nu contine careva
demersuri asupra materialelor de urmarire penalda prezentate si prin care se
dovedeste ca nu s-a facut uz de prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura
penala (f.d. 142, vol. I).

Totodatda, instanfa de apel a considerat corecta concluzia primei instante,
privind aprecierea criticd a declaratiilor partii vatamate date in prima instant3,
potrivit carora, in vara anului 2015 a facut cunostinta cu Vitman Nicolai, cu care o
perioada de timp s-a intalnit, Tnsa careva relatii sexuale cu acesta nu a avut. Or,



analizand concluziile raportului de expertiza psihiatrica legala nr. 259a-2016 din
data de 31.03.2016 in privinta pargii vatamate XXXXX, reiese cd, ,in perioada
comiterii infractiunii, victima a careia ea este, tulburari psihice de intensitate
psihoticd nu a manifestat, a inteles corect caracterul si semnificatia actiunilor
indreptate asupra ei, le percepe si in prezent si le poate reda.” (f.d. 98-99, vol. I).

Deci, din continutul raportului mentionat mai sus, reiese si faptul ca partea
vatamata a confirmat declaratiile sale date pe parcursul anchetei preliminare si nu
doreste ca Nicolai si Maxim sa fie trasi la raspundere penala (f.d. 99, vol. I).

Astfel, se explica si faptul schimbarii in cadrul sedintei de judecata a primei
instante a declaratiilor partii vatamate, care au fost date in scopul diminuadrii
raspunderii penale a inculpatului.

La fel, instanta de apel a sustinut si concluzia primei instante privind aprecierea
declaratiilor martorului XXXXX Olga, ca fiind neconcludente pentru cauza, or, aceste
declaratii nu demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea faptei imputate,
deoarece martorul mentionat supra a indicat ca, nepoata sa XXXXX in perioada
anului 2014 locuia la ea, aceasta perioada nu a frecventat scoala, nu o asculta si
uneori pleca de acasa fara ca sa o anunte pe perioada de 3-4 zile, dupa care revenea
si nu-i spunea unde a fost, respectiv martorul nu cunostea circumstante importante
pentru cauza, ce ar confirma vinovatia inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a considerat nefondate argumentele avocatului
expuse in apelul sau referitor la Incalcarile de procedura in cadrul urmaririi penale,
deoarece acestea sunt o parere subiectiva a acestuia asupra acuzarii Inaintate, care
nu reflecta circumstantele stabilite In cadrul procesului penal, reprezentand doar o
modalitate de aparare, or, instanta de apel a conchis ca, probele prezentate de catre
acuzarea de stat au fost acumulate de catre organul de urmarire penala in stricta
conformitate cu prevederile legislatiei procesual penale, de aceia urmeaza a fi puse la
baza deciziei. Astfel, cumulul de probe prezentate in cadrul cercetdrii judecatoresti
de catre partea acuzarii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului Vitman Nicolai
in savarsirea infractiunii imputate si nu contravin prevederilor art. 93, 94 Cod de
procedura penald. Mai mult ca atat, acestea nu au fost contestate iIn modul prevazut
de lege de catre partea aparadrii la etapele respective ale procesului penal.

Verificand legalitatea pedepsei stabilite inculpatului Vitman Nicolae, instanta
de apel a retinut c3, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal,
de gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal se atribuie la
categoria infractiunilor grave, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care
anterior nu a fost judecat, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la
evidenfa medicului psihiatru si narcolog, circumstantele agravante si atenuante nu
au fost stabilite de instantd, astfel, ajungand la concluzia corecta ca nu este rational
ca acesta sa execute pedeapsa stabilita sub forma de inchisoare, or, scopul pedepsei
penale de corectare si reeducare a inculpatului, poate fi atins prin aplicarea art.90
Cod penal, acordandu-i o sansa inculpatului de reintegrare in societate.

Astfel, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul acuzatorului de
stat, precum ca necesita aplicarea unei pedepse mai aspre fata de inculpatul Vitman
Nicolae si anume executarea realda a pedepsei sub forma de Inchisoare, deoarece in
opinia instantei de apel pedeapsa stabilita sub forma de inchisoare cu suspendarea



conditionatda a executdrii pe o perioada de probatiune, este una echitabila si
proportionala infractiunii comise, or, instanta de fond a tinut cont de criteriile de
generale de individualizare a pedepsei si de scopul pedepsei penale, privind
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

De asemenea, instanfa de apel a considerat corecta solutia primei instante
privind respingerea solicitdrii procurorului de Incasare din contul lui Vitman Nicolai
a cheltuielilor judiciare in legatura cu efectuarea expertizelor medico-legale, si in
acest sens, notificand prevederile art. 143, 227 alin. (3) Cod de procedura penala,
art. 2, 75 alin. (3) al Legii nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar, a mentionat c3, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmaririi penale In vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute
in contul statului. Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului
isi are temeiul in necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici
un infractor sa nu ramana nepedepsit. Or, intr-o situatie contrard, acest principiu nu-
si mai are valoarea.

Totodata, retinand ca, normele procedural penale nu prevad expres achitarea
din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare, care se constituie din cheltuieli
pentru efectuarea expertizei judiciare.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a conchis de a respinge
cererea acuzatorului de stat cu privire la Incasarea din contul lui Vitman Nicolai a
cheltuielilor de judecata in marime de 1290,73 lei. Toate aceste cheltuieli judiciare
fiind trecute in contul statului, potrivit prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de
procedura penala.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 06 noiembrie 2018,
este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, la 08 noiembrie 2018, care
invocand temeiurile de drept prevazute in art.427 alin. (1) pct. 6) - hotdrdrea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si pct.10) Cod de procedura penala
- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, solicita, casarea
partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei si incasarea cheltuielilor de judecata,
indicand aceleasi motive, care au fost expuse in cererea de apel.

7. Avocatul Nicolaev Ghenadie in numele inculpatului a depus referinta
privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat de procuror, solicitand
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

8.1. Cu referire la alegatiile recurentului, indicate sub aspectul temeiurilor de
drept prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, Colegiul



penal le considera nefondate si in acest sens, mentioneaza ca potrivit prevederilor
art. 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte.
Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, In stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este In
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76 - 77 Cod
penal, precum si, efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

Din materialele cauzei, instanta de recurs constatd, ca inculpatul a fost pus sub
invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de prima instanta in baza art. 174 alin.
(1) Cod penal, cu aplicarea art. 90 Cod penal, solutie mentinuta de instanta de apel,
care a verificat legalitatea hotararii primei instante In ce priveste aplicarea pedepsei
si a concluzionat cd, prima instanta corect i-a stabilit pedeapsa inculpatului Vitman
Nicolai, tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, ajungand la concluzia
corecta, ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild fdrd izolarea acestuia de
societate.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considera ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut hotararea primei instante, deoarece la judecarea apelurilor
declarate de procuror si de avocatul Goncear Constantin in numele inculpatului
Vitman Nicolai, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, respectand
prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa
cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs mentioneaza, ca temeiurile invocate de
catre recurent, precum si argumentele acestuia au constituit obiect de examinare la
judecarea cauzei in instanta de fond si cea de apel, si asupra acestora instantele
judecatoresti s-au expus argumentat in hotararile pronuntate.

Subsidiar, instanta de recurs notifica faptul, ca institutia suspendarii
conditionate a pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj acordat de lege infractorilor,
ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociala care deriva din
organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.



Instanta de judecata dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
pe un termen de incercare in limitele de la 1 an la 5 ani (alin.(2) art. 90 Cod penal).
Termenul este stabilit de catre instana de judecata si reprezinta durata de timp in
care condamnatul trebuie sa nu savarseasca o noua infractiune, sa faca dovada ca s-a
corectat si ca scopul pedepsei s-a atins si fara executarea efectiva a acesteia.

8.2. In ce priveste argumentele procurorului recurent privind mentinerea de
catre instanta de apel a hotdrarii primei instante in ce priveste respingerea cererii
procurorului privind Incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului,
Colegiul penal considera ca sunt nefondate, or, aceste argumentele au constituit
obiect al examinadrii la judecarea cauzei in instanta de apel, si asupra acestora
instanta judecatoreasca s-a expus argumentat in hotararea pronuntatd, asa cum este
indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste
si reiterarea careia nu o considera necesara.

Totodata, Colegiul penal considera necesar de a notifica prevederile art. 227
Cod de procedura penald, potrivit cdrora: alin. (1) cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Alin. (2) cheltuielile judiciare cuprind sumele: pct. 1) platite sau careurmeaza a
fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; pct. 2) cheltuite pentru
pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; pct. 3) care urmeaza a fi
platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; pct. 4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare
a expertizei sau de reconstituire a faptei; pct. 5) cheltuite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penald. Alin. (3) cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Astfel, norma citata supra prevede clar si evident care anume cheltuieli
urmeaza a fi puse pe seama inculpatului, insa la aceastda categorie nu se includ
cheltuielile suportate la efectuarea expertizelor, in speta data, or, potrivit art.143
alin. (1) pct. 2) si 5) Cod de procedura penala expertiza judiciara se dispune si se
efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale, a starii psihice sau fizice a partii
vatamate, martorului daca apar indoieli in privinta capacitatii lor de a percepe just
imprejurarile ce au importanta pentru cauza penala si de a face declaratii despre ele,
daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, In mod exclusiv sau in principal, In baza
hotararii in cauza data.

Deci, aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin intermediul organelor
de resort care pornesc urmarirea penala si se compun din cheltuieli evidente si strict
necesare, in vederea constatarii faptei infractionale, Insa nu constituie cheltuieli
suplimentar suportate de catre organul de urmarire penala sau de catre instand, in
legatura cu efectuarea urmaririi penale sau judecarii cauzei.

Drept urmare, In cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de
urmadrire penala sau de catre instanfa de judecata la solicitarea acuzatorului de stat,
platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor
banesti a bugetului de stat, or, potrivit art. 227 alin.(1), (3) si art. 229 alin.(1) Cod de
procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit legii pentru



asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, in vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate, care se platesc din sumele alocate
de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

8.3. In aceste conditii Colegiul ajunge la concluzia, ci n-a fost constatati
prezenta In speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Astfel, instanta de recurs retine, ca temeiurile invocate de recurent, nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite asemenea erori de drept
in speta examinatd. Prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de
procuror se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Moraru Constantin impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui
Vitman Nicolai XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 25 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Boico Victor



