Dosarul nr. 1ra-370/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Lazur Irina in numele inculpatului Severin Eduard, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2018, in
cauza penala in privinta lui
Severin Eduard XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in
XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 26.10.2017 - 04.07.2018;

2. Instanta de apel: 07.08.2018 - 10.10.2018;

3. Instanta de recurs: 19.12.2018 - 27.03.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 04 iulie 2018,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedura penald, Severin Eduard a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul farmaceuticii pe
un termen de 5 ani.

In conformitate cu art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicati prin prezenta
sentinta, se cumuleaza partial, pedeapsa stabilita si partial neexecutata din sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 25 iunie 2015, si anume 6 (sase) ani
7 (sapte) luni, stabilindu-i inculpatului Severin Eduard pedeapsa definitiva de
9 (nouad) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Cerintele procurorului privind Incasarea de la inculpatul Severin Eduard a
cheltuielilor de escortare in marime de 438 lei 60 bani, au fost respinse ca
neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat, ca inculpatul Severin
Eduard, la data de 30.05.2017 aproximativ orele 20:15 in timpul perchezitiei
corporale, efectuate in celula nr. 41 a penitenciarului nr. XXXXX, situat pe adresa



mun. XXXXX, la dansul, in mana stanga a fost depistat un pachet de hartie in care se
afla o masa vegetala de culoare cafenie Inchisd, care a fost ridicat de catre
colaboratorii institutiei nominalizate.

in aceiasi zi si In acelasi loc, aproximativ orele 20:50, pe scaun, langa locul de
dormit au fost depistate inca doua pachetele de hartie cu masa vegetala de culoare
cafenie inchisa, care la fel apartinea condamnatului Severin Eduard, pe care el le-a
procurat printr-o metoda nestabilita de organul de urmarire penala si le-a pastrat
pana la momentul ridicarii lor de catre angajatii penitenciarului. Ulterior toate
pachete ridicate au fost expediate pentru examinare chimica. Conform raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1 -R-3228 din 14.06.2017 a Centrului
Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare sa constatat ci masa vegetala uscata si
madruntitd de culoare cafenie-violeta intr-un pachet de hartie (1,746 g), precum si
masele vegetale uscate si maruntite de culoare cafenie-violeta in doua pachete de
hartie (0,754 g, 0.812g), ridicate de la detinutul Severin Eduard, a. n. 25.03.1989, s-a
depistat cannabinoidul sintetic MDMB (N)-2201- (C20H28FN303) si constituie
analog al substantei AB-PINACA-CHM, care e inclusa in Tabelul I ,Substantele
stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopul medicale, Lista nr. 1
»Substantele psihotrope" , aprobata prin Hotarari: Guvernului al Republicii Moldova
nr. 1088 din 05 octombrie 2004, care conform Hotdrarii Guvernului nr.79 din
23.01.2006 ,Privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in traficul ilicit, precum si
continutul acestora”, se atribuie la substanfe stupefiante si masa careia este 1,746
grame, ce constituie proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
conform semnelor calificative: circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora fdrd scop de instrdinare prin elementele procurdrii si pdstrdrii
ilegale in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Costin Serghei in numele
inculpatului Severin Eduard, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Severin Eduard
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4) Cod penal,
sa-i fie stabilita pedeapsa principala, prin prisma art. 364/1 Cod de procedura penala
si art. 82 alin.(2) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu
executarea pedepsei In IP de tip inchis si iIn conformitate cu art. 85 Codul penal
pedeapsa definitiva sa-i fie stabilitd prin cumul partial de sentinte sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani cu executarea pedepsei in IP de tip inchis.

In sustinerea solicitirii sale, partea apararii si-a expus dezacordul siu in partea
aplicarii pedepsei inculpatului, considerand ca, este prea dura, deoarece instanta de
fond nu a {inut cont de circumstantele atenuante si anume, recunoasterea vinovatiei,
cdinfa in cele comise, contribuirea la stabilirea circumstantelor comiterii faptei
penale,

In opinia avocatului apelant, corectarea si reeducarea condamnatului este
posibila in urma executarii efective a unei pedepse mai blande.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie
2018 a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.



5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea
cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penald, probele, fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penalg,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima
instanta corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Severin Eduard de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Din materialele dosarului, instanta de apel a constatat, ca in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond, inculpatul Severin Eduard a depus cerere prin care a
solicitat examinarea cauzei penale in ordinea prevazuta de art. 364/1 Codul de
procedura penald, declarand ca recunoaste in totalitate vina in savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si nu a solicitat administrarea de noi probe. De asemenea,
Colegiul a retinut ca, inculpatul Severin Eduard fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond vina in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut-o
integral, iar in instanta de apel inculpatul a sustinut declaratiile date la faza urmaririi
penale cit si in instanta de fond.

Reiesind din faptul ca, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat In procedura
simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, si avand in
vedere cd, hotdararea primei instante se contestd in partea stabilirii pedepsei,
instanta de apel a verificat legalitatea sentintei sub acest aspect si a considerat c3,
argumentele invocate de partea apararii sunt nefondate, deoarece la stabilirea
pedepsei instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de
gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal se atribuie la
categoria infractiunilor grave, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care nu
se afla la evidenta medicului psihiatru, insa se afla la evidenta medicului narcolog cu
diagnoza narcomania prin canabis, la locul de detentie se caracterizeaza negativ,
anterior fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Causeni in baza art. 145 alin.(2)
Cod penal si Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 25 iunie 2015 in baza art. 2175
alin. (1), 85 alin.(1) Cod penal la 13 ani 2 luni inchisoare, precum si de circumstanta
agravantd, in conformitate cu art. 77 Cod penal, savarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare, iar
circumstante atenuante nu au fost stabilite.

Cu referire la argumentele invocate de catre avocatul Costin Serghei In numele
inculpatului Severin Eduard, precum ca inculpatul a recunoscut vina, a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificatd, sincer s-a cait de cele comise, a
contribuit la stabilirea circumstantelor comiterii faptei penale, instan{a de apel a
considerat ca aceste circumstante nu pot fi apreciate ca circumstante atenuante,
deoarece acestea nu micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, gradul
sau pericolul social al persoanei vinovatului. Or, circumstantele invocate de catre
partea apararii au fost valorificate in contextul individualizarii pedepsei si stabilirea
duratei si cuantumului acesteia, precum si In cadrul operatiunii referitor la
modalitatea de executare a pedepsei.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 14 noiembrie 2018,
este atacata, la 07 decembrie 2018, cu recurs ordinar de catre avocatul Lazur Irina in
numele inculpatului Severin Eduard, care, invocand temeiurile de drept prevazute in



art.427 alin. (1) pct. 6) - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei si pct.10) Cod de procedura
penald - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, solicita
casarea partiald a acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronungarea unei hotarari, prin
care lui Severin Eduard sa-i fie stabilita pedeapsa principala, prin prisma art. 364/1
Cod de procedura penala si art. 82 alin.(2) din Codul penal, sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani cu executarea pedepsei in IP de tip inchis si in
conformitate cu art. 85 Codul penal pedeapsa definitiva sa-i fie stabilita prin cumul
partial de sentinte sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani cu
executarea pedepsei in IP de tip inchis.

In motivare isi exprimi dezacordul siu cu solutia instantei de apel privind
mentinerea sentintei primei instante in partea stabilirii pedepsei, indicand aceleasi
argumente care au fost expuse in cererea de apel, considerand ca corectarea si
reeducarea inculpatului va fi posibila prin aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoarea cu executarea reald a acesteia pe un termen de 7 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Lazur Irina In numele inculpatului Severin Eduard, solicitand
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

Colegiul penal, analizdnd continutul recursului declarat considera, ca
argumentele partii apararii sunt nefondate si In acest sens se reitereaza ca, judecarea
cauzei penale vizate in recursul ordinar a avut loc pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penal3, si la judecarea apelului declarat de avocatul Costin Serghei
in numele inculpatului, instanta de apel a verificat indeplinirea de catre prima
instanta a cerintelor dispozitiilor art. 364 /1 alin. (1) si (4) Cod de procedura penal3,
constatand ca optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii
simplificate nu a fost viciata si respectand prevederile pct. (8) al acestui articol,
tinand cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, inculpatului i-a fost
stabilita o pedeapsa echitabila pentru infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal cu aplicarea art. 85 Cod penal.

Astfel, analizdnd decizia atacatd, instanta de recurs conchide, ca instanta de
apel legal si intemeiat a mentinut hotararea primei instante In ce priveste
individualizarea pedepsei inculpatului, deoarece la judecarea apelului, a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414



alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia
nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs refine faptul, ca argumentele invocate de
recurent, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima instanta si
instanta de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat in
hotararile pronuntate.

In aceste conditii instanta de recurs considerd, ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar, declarat de
avocatul Lazur Irina in numele inculpatului Severin Eduard se declara inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Lazur Irina in numele
inculpatului Severin Eduard impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 octombrie 2018, In cauza penald in privinta lui Severin Eduard
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 25 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Boico Victor



