Dosarul nr. 1ra-374/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Cazacu Veaceslav in numele inculpatului Turcan Igor, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 07 august 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2018, in cauza penala in
privinta lui

Turcan Igor XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 20.01.2017 - 07.08.2018;

2. Instanta de apel: 10.09.2018 - 17.10.2018;

3. Instanta de recurs: 21.12.2018 - 27.03.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 07 august 2018,
Turcan Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal la 3 ani Inchisoare.

In temeiul art. 90 Codul penal s-a dispus suspendarea executirii pedepsei cu
inchisoare pe un termen de probatiune de 2 ani, fiind obligat Turcan Igor sa nu-si
schimbe domiciliu fara consimtamantul organului competent si sa nu frecventeze
locurile de agrement (restaurant, bar, cafenea) dupa ora 22.00.

S-a dispus Incasarea din contul inculpatilor Turcan Igor si Cebotari Ion, cu titlu
de cheltuieli de judecata - suma de 57 lei.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Cebotari Ion, In privinta caruia
hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinfa prima instanta a constatat ca, Turcan Igor la
07.11.2016 in jurul orei 24.00, de comun acord cu Cebotari Ion, aflandu-se pe o
strada din preajma gospodariei cet. Lascu Alexandru a.n. XXXXX, avand intentii
huliganice, au incdlcat grosolan ordinea publica, manifestand o obraznicie deosebita
in urmatoarele imprejurari: Cebotari Ion i-a aplicat lui Lascu Alexandru cateva
lovituri cu palma in regiunea fetei, dupa care Turcan Igor, avand in mana un pistol,



marca si numarul la moment nestabilit de catre OUP, i-a aplicat cu acel pistol lui
Lascu Alexandru doua lovituri in regiunea capului, prin ce i-a cauzat ultimului,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 252 din 18.11.2016 vatamari
corporale usoare.

Actiunile inculpatului Turcan Igor au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, conform semnelor calificative: huliganism, adicd actiunile intentionate care
incalcd grosolan ordinea publicd,insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si
actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism §i obrdznicie deosebitd
sdvarsitd cu aplicarea armei,pentru vatimarea integritdtii corporale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul avocatul Cazacu Veaceslav
in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin
care Turcan Igor sa fie achitat.

In motivare a invocat ci sentinta in cauzi este emisi cu incilcarea normelor de
drept material si in scopul repararii erorilor urmeaza a fi casata partial, in partea
condamnarii cet. Turcan Igor, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In opinia aparirii, Turcan Igor a fost condamnat doar pe baza unor presupuneri
ale martorului Paduref Maria, care este concubina partii vatamate Lascu Alexandru.
Deci, declaratiile partii vatamate si martorului Paduret Maria urmau a fi apreciate
critic.

Totodatd, mentionand ca, totalitatea probelor prezentate de acuzare in nici un
mod nu dovedesc incontestabil vinovatia lui Turcan Igor de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii. Mai mult, declaratiile inculpatului Turcan Igor nu au fost combatute in
modul cuvenit, iar orice dubiu In stabilirea vinovatiei se interpreteaza in favoarea
inculpatului, astfel acesta urmeaza a fi achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 17 octombrie
2018 a fost respins apelul declarat, ca fiind depus peste termen, cu mentinerea
hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a ajuns la concluzia ci
apelul declarat de avocatul Cazacu Veaceslav in numele inculpatului Turcan Igor,
este depus peste termenul legal prevazut in art. 402 alin. (1) Cod de procedura
penald, potrivit caruia termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii
sentinfei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Exceptia de la regula data este reglementata de legiuitor in dispozitia art. 403
alin. (1) Cod de procedura penald, unde se specifica ca apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege, este considerat ca fiind facut in termen, daca instanta
de apel constata ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a
fost declarat in cel mult 15 zile de la Inceperea executdrii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

In acest context, instanta de apel a subliniat ci sentinta Judecitoriei Orhei,
sediul Soldanesti din 07 august 2018, a fost pronuntata public la data de 07 august
2018.(asevedeavol.], f.d. 171-172).

Din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din data de 07 august
2018, ora 11.30, rezulta ca in cadrul sedintei fixate pentru pronuntarea sentintei



motivate a fost prezent inculpatul Turcan Igor, cat si aparatorul acestuia, Banu Tudor
(vol. 1, £d.171).

Iar, avocatul Cazacu Veaceslav a depus apelul in numele inculpatului abia la
data de 05 septembrie 2018, invocand ca a facut cunostintda cu sentinta la
03 septembrie2018 In momentul cand a incheiat contract cu inculpatul Turcan Igor.

Astfel, cele enumerate indica elocvent la incdlcarea termenelor prevazute la
art.402 alin.(1) Cod de procedura penala P, iar potrivit prevederilor art. 403 alin.(1),
art. 404 alin.(1) Cod de procedura penald, care expres indica la imposibilitatea
declararii apelului mai tarziu de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei, ceea
ce face imposibila si repunerea in termen a apelului declarat de avocatul Cazacu
Veaceslav, care a depus apel la data de 05 septembrie 2018, deoarece inculpatului i-a
realizat apararea Banu Tudor si acesta a primit sentinta motivata la data de
07 august 2018, iar apelul a fost declarat de avocatul Cazacu Veaceslav la
05 septembrie 2018, astfel curgerea termenului de contestare se efectueaza din data
de 07 august 2018. Prin urmare, apararea nu si-a exercitat dreptul legal de atac a
actului de dispozitie a instantei de judecata in termenul prevazut de lege.

Subsidiar, instanta de apel a subliniat ca avocatul Cazacu Veaceslav in numele
inculpatului Turcan Igor, nu a solicitat repunerea cererii de apel in termen, iar
instanta de apel nu este in drept in lipsa solicitarii partii sa repuna apelul in termenul
omis, or aceasta ar echivala cu avantajarea unei parti in defavoarea alteia. Totodata,
nu au fost refinute solicitarile verbale ale avocatului Cazacu Veaceslav in numele
inculpatului Turcan Igor cu privire la repunerea cererii de apel in termen, or, in speta
datd nu a fost confirmat prin probe faptul ca omiterea termenului a avut loc din
motive intemeiate.

Deci, in contextul celor statuate, instanta de apel a relevat ca termenul de apel
este un termen procesual legal, durata lui este stabilita exhaustiv prin lege, acesta
fiind absolut si avand un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul a conchis ca cererea de apel depusa
de avocatul Cazacu Veaceslav In interesele inculpatului Turcan Igor, nu se incadreaza
in termenul legal, fiind depus tardiv si ca motive Intemeiate ce au determinat
omiterea termenului de atac, apelantul nu a invocat, astfel ca repunerea apelului in
termen, de cdtre instanta de apel, ar echivala cu avantajarea unei parti in defavoarea
alteia, prin extinderea termenului legal de prescriptie si revizuire a hotararilor
judecatoresti, ceea ce in acceptiunea CtEDO (Ghirea versus Republica Moldova)
urmeaza a fi interpretat ca incalcare a principiilor securitatii juridice cat si a egalitatii
armelor, ceea ce duce la violarea art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului - dreptul la un proces echitabil, care urmeaza a fi respectat cu referinta la
partea acuzarii si a apararii, fara discriminare.

In aceste circumstante, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate
in apel ori, instanta de apel nici nu purcede la examinarea fondului apelului,
deoarece potrivit prevederilor pct. 16 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,Solutia de respingere a apelului ca depus peste termen
sau inadmisibil nu implica o verificare a hotararii atacate, Intrucat instanta de apel



nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui
apel exercitat In mod legal”.

6. Decizia instanfei de apel, pronuntata integral la 14 noiembrie 2018, este
atacata cu recurs ordinar de avocatul Cazacu Veaceslav In numele inculpatului
Turcan Igor, la 11 decembrie 2018, care invocand temeiurile de drept prevazute in
art.427 alin. (1) pct. 6) - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instante si
pct.8) Cod de procedura penala - nu au fost intrunite elementele infractiunii, solicita
casarea partiald acesteia, precum si sentinfei primei instante in partea condamnarii
lui Turcan Igor, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta de achitarea lui Turcan Igor, deoarece nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, indicand aceleasi motive care au fost expuse in cererea
de apel.

Totodatd, considera ca instanta de apel neintemeiat a respins apelul declarat pe
motiv ca este depus peste termen, or, inculpatul a declarat in sedinta instantei de
apel ca, avocatul sau din prima instantd si el au primit copia sentintei la data
de07.08.2018 si avocatul i-a promis ca va contesta sentinta, insa ulterior a aflat ca nu
este depus apel. Astfel, a incheiat contractul de asistenta juridica cu avocatul Cazacu
Veaceslav la data de 03 septembrie 2018.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Cazacu Veaceslav in numele inculpatului, solicitdnd
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala nu pot fi atacate
cu recurs sentintele In privinta carora persoanele indicate in art. 401 Cod de
procedura penala nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede
aceasta cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia
instantei de apel prin care i s-a inrautatit situatia. Procurorul care nu a folosit apelul
poate ataca cu recurs decizia prin care a fost admis apelul declarat din partea
apararii.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei legale vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca, temeiurile pentru recurs pot fi invocate doar in
cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel, fapt
stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.



In prezenta cauzi instanta de apel, tindnd cont de prevederile art. 401 si art.
402 Cod de procedura penald, potrivit caruia aparatorul in numele inculpatului,
poate declara apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, a
dispus respingerea apelului ca depus peste termen, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 07 august 2018 fara modificari, deoarece
avocatul Cazacu Veaceslav a depus apelul in numele inculpatului abia la data de
05 septembrie 2018, adica dupa expirarea termenului de 15 zile.

Astfel, Colegiul penal considera c3, instanta de apel corect a decis respingerea
apelului ca depus peste termen, deoarece s-a constatat intarzierea depunerii cererii
de apel de catre avocatul Cazacu Veaceslav, iar aceasta intarziere n-a fost
determinatd de motive Intemeiate.

In aceste conditii instanta de recurs statueazi ci, reiesind din faptul ci in speti
apelul a fost respins ca depus peste termen, motivele apelului nu au constituit
obiectul examindrii in instanta de apel si astfel aceasta nu s-a expus asupra fondului
apelului. Prin urmare, acestea nu mai pot fi invocate ca temei pentru recurs, reiesind
din prevederile alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, recursul ordinar depus de catre avocatul
Cazacu Veaceslav in numele inculpatului Turcan Igor urmeaza a fi declarat
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, deoarece motivele invocate de catre recurent, nu
au constituit obiect al examinarii in instanta de apel.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cazacu Veaceslav in
numele inculpatului Turcan Igor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 17 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui Turcan Igor XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 25 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Boico Victor



