Dosarul nr. 1ra-670/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 aprilie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Lupan Vladimir, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau /sediul Ciocana/ din 20 iunie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Lupan Vladimir XXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in mun. XXX, str. XXX,
bl.X, ap. XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 15.05.2018 — 20.06.2018 (prima instantd);
2.12.07.2018 — 06.11.2018 (instanta de apel);
3.13.02.2019 — 10.04.2019 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, /sediul Ciocana/ din 20 iunie 2018,
cauza fiind examinatd in procedura simplificati previzuti de art. 364" Cod de
procedura penald, Lupan Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217" alin. (3) lit. b), ), f) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita orice activitate
legata de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, pe un termen de 5 ani.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Buta Vlad, in privinta caruia
hotararile judecatoresti, in prezent nu se contestd cu recurs ordinar.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Lupan
Vladimir, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea

acestora, urmdrind scopul punerii in circulatie a drogurilor cu scop de instrainare,
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pe parcursul anului 2016-2017, in circumstante nestabilite de organul de urmarire
penald, a dobandit, a preparat si a pastrat la garajul ce-i apartine cu drept de
proprietate, cu nr. XXX, situat in municipiul XXX, sectorul XXX, strada XXX, nr.
X, droguri in proportii mari pe care ulterior le-a distribuit contra cost persoanelor
care comercializeaza droguri si consumatorilor de droguri inclusiv lui Buta Vlad si
altei persoane, in privinga careia cauza penald a fost disjunsa pentru examinare intr-
un proces separat.

Astfel, la 12 decembrie 2017 in cadrul perchezitiei efectuate Tn automobilul
de model ,,Opel Astra”, cu n/i XXXX, ce apartine lui Lupan Vladimir si care la
data respectiva se afla la un service-auto din mun. Chisindu, sectorul Ciocana,
strada Uzinelor, numarul nr. 6, a fost depistata si ridicata o cutie in care se aflau
1000 de pachetele de tip zip-lock, goale, destinate Tmpachetarii drogurilor si o
masca medicala folosita la prepararea drogurilor.

La aceeasi datd, in cadrul perchezitiei efectuate la garajul cu nr. XXX, ce
apartine lui Lupan Vladimir, situat in municipiul XXX, sectorul XXX, strada
XXXXX, s-au depistat si ridicat: 3 pachetele cu masa vegetald uscatd de nuanta
galbuie (romanitd), o sacosa de culoare violetd care confinea masda vegetala de
nuantd galbuie (romanita), in total 1 251,932 g; un vas cu volumul de 6 litri, in care
se afla spirt tehnic in volum de 4 litri; 0 punga cu manusi din cauciuc, de culoare
galbenad; o rasnita, de marca ,,Saturn”, substante, elemente componente si mijloace
tehnice cu ajutorul carora ultimul prepara drogul sintetic analog 5-fluro ADBICA
(C20H28FN302), cunoscut sub denumirea de ,, Spice-M”.

La aceeasi data, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Buta Vlad,
situat in municipiul XXXX, sectorul XXXX, strada XXXX, ap. XXX, au fost
depistate si ridicate patru pachetele de tip zip-lock, in care se afla masa vegetala
uscata si maruntita de culoare galben-cafenie, care, conform raportului de expertiza
judiciara 34/12/1- R-553 din 16.02.2018, reprezinta cannabinoidul sintetic - 5-fluro
ADBICA (C20H28FN302), in cantitate de 8,191 g si care conform Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, privind lista substantelor narcotice, psihotrope si
a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, constituie proportii mari.

La aceeasi data, in cadrul perchezitiei corporale efectuate asupra lui Buta
Vlad, in buzunarul de la scurta, au fost depistate si s-au ridicat doua pachetele de
tip zip-lock in care se afla masa vegetald uscata si maruntitd de culoare galbena,
care conform raportului de expertiza judiciara 34/12/1-R-6645 din 15.12.2017,
reprezinta cannabinoidul sintetic (analog) - 5-fluro ADBICA (C20H28FN302), in
cantitate de 4,412 g, si care conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006
privind Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de



substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie
proportii mari.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Lupan Vladimir in baza art.
217" alin. (3) lit. b), ¢) si f) Cod penal, - circulatia ilegald a drogurilor in scop de
instrainare, dupa indicii calificativi: procurarea, prepararea, pastrarea si distribuirea
drogurilor, savarsita in scop de instrainare, de mai multe persoane, cu utilizarea
drogurilor a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, in proportii mari.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1. Avocatul Chirtoacd Tudor in numele inculpatului Lupan Vladimir,
solicitdnd casarea partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatului Lupan Vladimir sd-i fie suspendata
conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea, in temeiul art. 90 Cod penal.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- circumstantele ce atenueaza raspunderea penala conform art. 76 Cod penal,
nu au fost luate in considerare de cdtre instanta de judecata si anume: cainta sincera
a inculpatului, are la intretinere un copil minor, este angajat in campul muncii, iar
circumstante agravante conform art. 77 Cod penal, lipsesc;

- prima instanta, in sentintd, face referire la faptul, cd inculpatul Lupan
Vladimir nu are loc de munca, ocupatia principald pe parcursul ultimilor ani si
veniturile lui erau generate de punerea in circulatie a drogurilor, ceea ce contravine
realitatii, deoarece el era angajat in campul muncii pana la data retinerii;

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, nu s-a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite - infractiune mai putin grava, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului;

- procurorul in instanta de judecata a solicitat aplicarea in privinta pedepsei
stabilite inculpatului Lupan Vladimir a prevederilor art. 90 Cod penal,

- pedeapsa aplicata cu privatiune de libertate este prea aspra si nu va aduce la
realizarea scopului legii penale de corectare si reeducarea a inculpatului.

2.2. Avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului Buta Vlad, prin
care a solicitat casarea sentintei in partea pedepsei, si pronuntarea unei noi hotarari
in aceasta parte, cu aplicarea unei pedepse mai blande.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie
2018, a fost admisa cererea de retrage a apelului inaintata de inculpatul Buta Vlad
si incetatd procedura de judecare a apelului in privinta sa, si a fost respins ca
nefondat apelul declarat de avoccatul Chirtoacda Tudor in numele inculpatului
Lupan Viadimir.



3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la stabilirea
pedepsei inculpatului Lupan Vladimir, prima instanta a acordat deplina eficienta
prevederilor articolelor 7, 61 si 75 Cod penal si celor din articolul 364" alin. (8)
Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a indicat ca inculpatul anterior a fost condamnat
pentru infractiuni similare, iar, Tn conformitate cu prevederile articolului 16 alin.
(4) Cod penal, infractiunea savarsita se clasificd ca grava, in sentint{d se cuprind
datele privind persoana inculpatului Lupan Vladimir, gravitatea infractiunii
savarsite si circumstantele care influenteaza asupra pedepsei, fiind luate in
considerare la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd corect a concluzionat ca
atingerea scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea inchisorii cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita orice activitate legata de
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor, iar temei pentru condamnarea inculpatului cu
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare nu a constatat.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca examinand aspectele de fapt si de
drept ale cauzei, conform cerintelor din articolul 409 alin. (2) Cod de procedura
penala, nu a indentificat temeiuri de a interveni in sentinta.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Lupan Vladimir, care fard a face referire la vreun temei de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) Cod de procedurd penala, solicitd casarea sentintei primei instante si a
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie aplicata
o pedeapsa mai blanda.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- atat la urmarirea penald cat si in instanta de judeacata a recunoscut vina in
cele incriminate, a colaborat activ cu organul de urmarire penald si judecata,
solicitand examinarea cauzei in conformitate cu art. 364' Cod de proceduri penali;

- doar dupa comiterea infractiunii si-a dat seama despre pericolul celor
comise si a hotarat sad se corecteze si macar prin faptul contribuirii active la
descoperirea infractiunii sa contribuie, cu speranta de a primi o pedeapsa mai
blanda. Acest fapt demonstreaza ca a constientizat despre faptul comiterii unei
infractiuni, a inteles greseala pe care a comis-o si a colaborat cu organele de drept;

- prima instanta si cea de apel nu a tinut cont de comportamentul lui, dupa
comiterea infractiunii si incorect i-a fost stabilita o pedeapsa, prin care a fost lipsit
de dreptul de a beneficia de privilegiile previzute la art. 364" Cod de proceduri
penalg;



- prima instanta la aplicarea pedepsei a mai retinut si faptul ca la momentul
comiterii infractiunii, nu activa in campul muncii si trebuia cumva sa intretind
familia;

- aflarea sa la inchisore in cazul mentionat este una prea severa si poate fi
soldatd cu consecinte mult prea grave in coraport cu coportamentul sau dupa
comiterea infractiunii si consecintele survenite;

- aplicarea unei pedepse conditionate este una echitabila si care-i va da
posibilitatea reieducarii i corectarii in afara penitenciarului,

- faptul ca a recunoscut vina, a constientizat faptele comise si si-a dat seama
despre gravitatea lor, deja demonstreaza faptul ca legea penala si-a atins scopul
reeducarii prevazut de legea penala;

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedurd penali, a depus referintd procurorul, care pledeazi
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca prin
solutia instantei de apel referitor la marimea, categoria si modul de executare a
pedepsei, s-a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal.

Astfel, constatd ca instanta de apel si-a argumentat suficient solutia, a tinut
cont pe deplin de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia, iar
in final a stabilit o pedeapsa echitabila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.



In speti se retine, cd recurentul in cererea de recurs isi manifestd dezacordul
cu individualizarea pedepsei stabilite, critici ce cad sub incidenta temeiului de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurad penald, in sensul ca
,,S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest sens urmatoarele.

Astfel, cu referire la criticile recurentului, precum ca: ,,a recunoscut
vinovdtia, a colaborat cu organul de urmarire penala, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a constientizat si a inteles greseala care a comis-0, a fost
lipsit de dreptul de a beneficia de privilegiile previzute de art. 364* Cod de
procedurd penala, aflarea sa la inchisoare este prea severa, nu s-a tinut cont ca la
momentul comiterii infractiunii nu actiVa in campul muncii si trebuia cumva sa
intretina familia”, din care considerent solicitd aplicarea in privinta sa a unei
pedepse mai blande, fara privarea de libertate, Colegiul penal atestd ca sunt
neintemeiate, or instanta de apel in decizie (f.d. 139 — 140, vol. IV), si-a motivat
corect solufia de mentinere a Sentintei primei instante, prin care aceasta si-a
argumentat detaliat solutia in partea individualizarii pedepsei si modului de
executare a acesteia, stabilind inculpatului Lupan Vladimir pedeapsa echitabila de
3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita orice activitate legata de
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor, pe un termen de 5 ani.

Astfel, din textul sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, se
retine ca instantele de judecatd au luat in considerare circumstantele invocate supra
de recurent, pedeapsa fiind aplicatd cu respectarea cerintelor art. 364" alin. (8) Cod
de procedura penald, precum si au tinut cont in deplinda masura de criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 7, 75 Cod penal, de
cerintele prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, in vederea realizarii scopului
legii penale, de restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducare a inculpatului
Lupan Vladimir, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane, prevederi legale care au fost raportate just la
circumstantele cauzei penale, gravitatea infractiunii savarsite, precum si la
personalitatea inculpatului Lupan Vladimir, care desi si-a recunoscut vinovatia,
acesta anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau
din 20.05.2010, pentru comiterea unei infractiuni prevazuta de art. 217 alin. (3)
Cod penal, legata de circulatia ilegald a drogurilor, ce denota ca nu a constientizat

gravitatea conduitei sale infractionale si nu s-a corijat, conditii in care este justa
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solutia cd in privinta inculpatului Lupan Vladimir nu pot fi aplicate prevederile art.
90 Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal analizind materialele cauzei, considera ca nu
identificd temeiuri justificative de a interveni in hotararile judecdtoresti a
instantelor ierarhic inferioare, ce sunt legale si intemeiate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd avand in vedere veridicitatea
argumentelor instantelor ierarhic inferioare in motivarea solutiei in partea pedepsei
stabilite, si in virtutea corectitudinii acestora si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata este legala si intemeiata, iar recursul ordinar declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Lupan
Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
noiembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Lupan Vladimir XXXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 25 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



