Dosarul nr. 1ra-642/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 aprilie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Bobeica Vasile in numele inculpatului Maties Nicolae-Gheorghe, prin
care solicitd casarea sentintei Judecatoriei Chisinau /sediul Centru/ din 24 iulie
2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie
2018, in cauza penala privindu-I pe

Mities Nicolae-Gheorghe, nascut la XXXxX,
originar din xxx, or. Xxxxx, domiciliat In s. XXX nr.
XXX, Judetul XXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.22.05.2018 — 24.07.2018 (prima instantd);
2.06.08.2018 — 13.11.2018 (instanta de apel);
3.08.02.2019 — 10.04.2019 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu /sediul Centru/ din 24 iulie 2018,
cauza fiind examinati in procedura simplificati previzuti de art. 364" Cod de
procedura penala, Maties Nicolae-Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 3 ani inchisoare, in temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusa
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea pe o perioada de
probatiune de 1 an.

A fost respinsd ca neintemeiatd solicitarea procurorului privind incasarea
cheltuielilor de judecatd, si S-a solutionat soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Maties Nicolae-
Gheorghe, in perioada din luna iunie 2016 pana la 08 octombrie 2016, aflandu-se
in mun. Chiginau, impreund si prin intelegere prealabild cu persoane in privinta
carora cauza penald a fost disjunsa, din intentie directa, conducandu-se de motivul
de profit, urmarind scopul indemnarii si inlesnirii practicarii prostitutiei pe
teritoriul Republicii Moldova de catre alte persoane, precum si tragerii de foloase



de pe urma practicarii prostitutiei, au intreprins actiuni in vederea organizarii
prestarii on-line a serviciilor sexuale contra plata de catre alte persoane.

Astfel, aproximativ la inceputul lunii iulie 2016, persoana in privinta careia
cauza penala a fost disjunsa, actionand Tmpreund si de comun acord cu Maties
Nicolae-Gheorghe si o alta persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa,
in vederea realizarii intentiilor sale infractionale de indemnare a persoanelor la
practicarea prostitutiei, a intreprins actiuni in vederea identificarii si selectarii
persoanelor pentru prestarea ulterioara a serviciilor sexuale on-line contra plata,
plasand in acest scop pe Site-ul www.999.md, anunt publicitar cu continutul ,,web-
model”.

Ca urmare a actiunilor intreprinse, mentionate mai sus, persoana In privinta
careia cauza penald a fost disjunsa, actionand Tmpreund si de comun acord cu
Maties Nicolae-Gheorghe si o altd persoana in privinta careia cauza penald a fost
disjunsa, in diferite perioade de timp incepand cu luna iulie pand in luna octombrie
2016, a fost contactata telefonic ori prin intermediul retelelor de socializare de
catre mai multe persoane si anume: XXXXXXXXXXXX, la numarul de telefon plasat in
anunturile postate pe site-ul www.999.md, in cadrul convorbirilor cu persoanele
mentionate supra, persoana in privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa, le-a
fixat cate o Intalnire cu acestea in diferite localuri din mun. Chisinau.

Ulterior, Maties Nicolae-Gheorghe si persoanele in privinta cdrora cauza
penald a fost disjunsa, continuand actiunile sale, indreptate in vederea realizarii
intentiilor sale infractionale de indemnare a persoanelor la practicarea prostitutiei,
in cadrul discutiilor avute cu: XXXXXXXXXX, |le-au propus acestora sa presteze contra
platd servicii sexuale on-line, promitdndu-le obtinerea unui venit din aceastd
activitate in marime de 50% din venitul obfinut in urma practicarii acestei
activitati.

In continuare, pentru a inregistra persoanele ca utilizatori al site-urilor
,,Jasmin”, cu anexarea la solicitarea respectiva a unei imagini a solicitantului de
inregistrare, Maties Nicolae-Gheorghe si persoana in privinta carora cauza penald a
fost disjunsa, obtinand consimtamantul lui XXXXXXXXxXxX la prestarea serviciilor
sexuale on-line, manifestate prin excitarea propriilor organe genitale, in fata
camerei-web, au fotografiat persoanele mentionate supra. Ulterior, folosind
fotografiile persoanelor selectate, le-au inregistrat pe acestea ca utilizatori al site-
ului.

La fel, in vederea realizarii intentiilor sale infractionale, Maties Nicolae-
Gheorghe si persoana 1n privinga carora cauza penala a fost disjunsa, au procurat
camere web, jucarii sexuale, notebook-uri, pe care le-au pus la dispozitia lui
XXXXXXXXXXXXXXX, Tn vederea prestarii serviciilor sexuale on-line, manifestate prin
excitarea propriilor organe genitale, in fata camerei-web.



Totodata, Maties Nicolae-Gheorghe si persoanele in privinfa cdrora cauza
penald a fost disjunsa, care actionau impreuna si de comun acord, au selectat si au
inchiriat imobilul situat in mun. Chisinau, str-la XXXx, nr.xxx.

Ulterior, Maties Nicolae-Gheorghe si persoanele in privinta carora cauza
penald a fost disjunsa, aflandu-se In imobilul situat in mun. Chisindu, XXXX XXXXX
nr. xX, actionand Tmpreuna si de comun acord, au organizat prestarea de catre:
XXXXXXXXXXXX @ serviciilor sexuale on-line contra plata utilizatorilor site-ului
,Jasmin”, satisfacand dorintele sexuale ale beneficiarilor prin spectacole
pornografice, punand la dispozitia persoanelor indemnate imobilul, jucariile si
costumele sexuale, cat si tehnica necesara in acest scop.

Concomitent, Maties Nicolae-Gheorghe si persoana in privinfa careia cauza
penald a fost disjunsa, transferau pe numele altei persoane in privinta careia cauza
penald a fost disjunsad, mijloace banesti acumulate in urma transferurilor clientilor
pentru serviciile de prostitutie prestate, din care urmau sa achite salariul in marime
de 50% din veniturile obtinute.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Maties Nicolae-Gheorghe in
baza art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, proxenetism, adica indemnul la
prostitutie, inlesnirea practicdrii prostitutie1 de catre o altda persoand, actiuni
savarsite asupra mai multor persoane, de mai multe persoane.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Maties Nicoale-Gheorghe
sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2)
lit. a), ¢) Cod penal si sd-i fie stabilitd pedeapsa cu inchisoare, pe un termen de 3
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ca:

- pedeapsa aplicata inculpatului Maties Nicolae-Gheorghe de catre prima
instantd este prea blanda si urma sa fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare
Cu executarea reald, motivand ca pedeapsa penald este un mijloc de corectare si
reeducare al condamnatului si in vederea atingerii scopului de influenta asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, restabilirii echitatii sociale si prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si din partea altor
persoane,;

- faptul ca inculpatul este cetatean al altui stat, farda domiciliu temporar sau
permanent pe teritoriul Republicii Moldova, duce la imposibilitatea executarii
sentintei stabilite de catre instanta de judecatd, cu toate obligatiile stabilite de
aceasta in perioada de probatiune. Astfel, suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei stabilite de prima instanta, nu va realiza scopul pedepsei penale;

- reeducarea si corijarea inculpatului este posibild doar prin izolarea acestuia
de mediul normal de viata.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie
2018, a fost admis apelul declarat, casatd sentinta primei instante in partea stabilirii
pedepsei, fiind pronuntata o noua hotarare in aceasta parte, prin care lui Maties
Nicolae-Gheroghe recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
220 alin. (2) lit. @), ¢) Cod penal, cu aplicarea art. 364" alin. (8) Cod de procedura
penala, i s-a stabilit pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. In rest, au fost mentinute celelalte dispozitii a sentintei atacate.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta
corect a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpatul
Maties Nicolae-Gheorghe, iar probele examinate, in conformitate cu prevederile
art. 101 din Codul de procedurad penala, au fost apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca inculpatul Maties Nicolae-Gheorghe a
recunoscut vina in comiterea actiunilor descrise in actul de invinuire, cauza penala
fiind examinatd de cdtre prima instantd in procedura simplificata prevazuta de art.
364" Cod de procedurd penald, si a concluzionat ¢ vina acestuia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, se demonstreaza
integral prin cumulul de probe administrat la materialele cauzei penale, descris in
decizia instantei de apel (f.d. 69-74, vol. 11).

Instanta de apel a constatat cd Maties Nicolae-Gheorghe a comis infractiunea
imputatd lui si ca actiunile inculpatului au fost corect calificate de catre prima
instanta in baza art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, proxenetism, adica indemnul
la prostitutie, inlesnirea practicarii prostitufielr de catre o altd persoand, actiuni
savarsite asupra mai multor persoane, de mai multe persoane, mentionand ca la
materialele cauzei sunt anexate suficiente probe ce indicd cu certitudine vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii imputate.

Totodata, instanta de apel a apreciat solutia primei instante in partea
pedepseli, ca fiind una prea blanda.

Astfel, instanta de apel a indicat cd la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Maties Nicolae-Gheorghe, prima instantd desi a luat in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana
celui vinovat si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si conditiile de viata ale familiei acestuia, eronat a considerat ca corectarea
lui Maties Nicolae-Gheorghe e posibila fara izolarea de societate, in conformitate
cu cerintele art. 75-78 Cod penal, aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca fiind plauzibile argumentele partii
acuzarii, care 1n esentd a mentionat faptul, ca pedeapsa cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, numai il va favoriza pe inculpat sa savarseasca



pe viitor actiuni similare, iar de catre alte persoane va fi apreciatd ca o atitudine
toleranta din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua
increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, precum si nu-
si va atinge scopul de corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
unei noi infractiuni, atat din partea lui, cat si a altor persoane, iar inculpatul fiind
cetatean al altui stat, fara domiciliu temporar sau permanent pe teritoriul Republicii
Moldova, devine imposibila executarea sentintei.

Astfel, instanta de apel a conchis cd corectarea si reeducarea inculpatului va
fi posibild prin izolarea acestuia de societate.

Instanta de apel a stabilit cad infractiunea savarsita de inculpat este grava, iar
circumstante atenuante sau agravante nu s-au constatat.

Prin urmare, instanta de apel a notat ca {inand cont de prevederile art. 7, 61,
75-78 Cod penal, inculpatul Méties Nicolae-Gheorghe urmeaza a fi condamnat pe
art. 220 alin. (2) lit. @), ¢) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse cu inchisoare, n
limitele sanctiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, prin prisma
prevederilor art. 364" alin.(8) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a atestat cd modalitatea de executare aleasa si
cuantumul pedepsei stabilite inculpatului, nu este in acord cu principiul
proportionalitatii avand in vedere fapta savarsitd si urmadrile produse, de catre
prima instanta nefiind motivatd sentinta in aceasta parte, fiind doar mentionat ca
scopul pedepsei penale poate fi atins fara izolare de societate, ce in prezenta speta
este gresit si neintemeiat.

4. Decizia instantel de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Bobeica Vasile in numele inculpatului Maties Nicolac-Gheorghe, care indica
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 9), 14), 15) Cod de
procedura penala, si solicitd casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei
de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, de incetare a procesului penal si cu
atragerea la raspundere contraventionala a lui Maties Nicolaec-Gheorghe, conform
art. 89 alin. (2) Cod contraventional.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea
penala;

- au fost efectuate un sir de modificari in legislatia nationala si
internationald, care de fapt, demonstreaza ca actiunile de care este invinovatit
inculpatul nu se 1incadreaza in prevederile Codului penal si a legislatiei
contraventionale;

- Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionald prevederea legii
aplicate 1n cauza respectiva,

- 1n decizia nr.36 din 19.04.2018 de inadmisibilitate a sesizarilor nr.173
g/2017 si nr.37 g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 220
din Codul penal si a articolului 89 Cod Contraventional (proxenetismul si



practicarea prostitutiei), Curtea a statuat cu privire la previzibilitatea termenului
contestat ca 1n literatura de specialitate ca prin ,,prostitutie” se intelege practicarea
de acte sexuale cu diferite persoane care beneficiazd de serviciile prostituatei,
aceasta urmarind sa-si procure, pe o asemenea cale, mijloace de existentd sau
principalele mijloace de existentd. O asemenea conotatie Se preteaza sensului
comun al termenului. In acelasi timp, existd un consens stiintific ¢ prostitutia nu
poate presupune prestarea de servicii sexuale on-line. Aceasta pentru ca prestarea
de servicii sexuale on-line nu implicd practicarea de acte sexuale cu persoanele
care beneficiaza de serviciile prostituatei. Prestarea unor asemenea servicii nu
implica contactul direct al corpului persoanei cu corpul celui care beneficiaza de
serviciile acesteia. Altfel spus, din moment ce lipseste un contact fizic, asemenea
actiuni, nu intra sub incidenta notiunii de ,,prostitutie”;

- instanta de judecata internationala, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o
incalcare la nivel national a drepturilor si libertdtilor omului, care poate fi reparata
si in aceasta cauza;

- Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin Hotararea sa din 13 noiembrie
2018 in cauza Litschauer vs Republica Moldova (25092/15 din 13 noiembrie 2018)
a statuat, ca in legislatia Republicii Moldova in legatura cu lipsa notiunii vadite de
,prostitutie”, Curtea Constitutionala la 19 aprilie 2018 a constatat aceeasi opinie
similiara cu cea a Curtii: cd in lipsa unui contact fizic, nu pot fi considerate
actiunile drept prostitutie. Prin decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului statul
Republica Moldova urmeaza sa achite prejudicii efective pentru violarea art. 5 § 1
al Conventiei.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pet. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul care pledeazi
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca
afirmatiile recurentului cd inculpatul a comis si urmeaza sa fie atras la raspundere
pentru ,.Practicarea prostitutiei”, fapta prevazuta de art. 89 Cod contraventional,
nu are suport legal, deoarece subiect al acestei contraventii pot fi persoanele pe
care inculpatul le-a determinat la practicarea prostitutiei si persoanecle care au
beneficiat de aceste servicii in schimbul unei recompense, dar nu inculpatul, care a
inlesnit practicarea acestor servicii.

Cu referire la al doilea temei, procurorul indica cd prin decizia nr. 36 din
19.04.2018, Curtea Constitutionald a decis doar inadmisibilitatea sesizarilor nr.
173g/2017 si nr. 37g/2018, privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 220 Cod
penal si art. 89 Cod contraventional, dar nu a recunoscut neconstitutionale
prevederile acestor legi, aplicate in spetd, dupa cum afirma recurentul.

Totodata, noteaza ca Curtea a observat ca autorii sesizarii au criticat doar
termenul ,prostitutie”, care opereazd in aceste norme, s$i a reamintit, cu titlu
preliminar, ca incriminarea faptelor si expunerea clard a prevederilor legale, tin de
competenta Parlamentului si se intemeiaza pe ratiuni de politica penala.



Astfel, ca rezultat a acestor recomandari, la 12.10.2018, Parlamentul a
adoptat Legea nr. 159, privind modificarea unor acte legislative, care a fost
publicata in Monitorul Oficial si a intrat In vigoare la 09.12.2018, conform careia
art. 89 alin. (1) Cod contraventional, are urmatorul cuprins - ,Practicarea
prostitutiei, adica satisfacerea dorintei sexuale prin orice metoda si/sau mijloace,
contra plata, inclusiv prin intermediul tehnologiilor informationale sau
comunicatiilor electronice”. Prin urmare, considera ca la data judecarii cauzei in
instanta de apel, definitia termenului de ,,prostitutie”, in legislatia nationala, era
deja expus clar si explicit, iar solicitarea recurentului de recalificare a actiunilor
inculpatului din art. 220 Cod penal in art. 89 Cod contraventional, este lipsita de
temeiuri legale.

De asemenea, indica ca potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penala,
temeiurile mentionate la alin. (1), pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au
fost invocate 1n apel, insd recurentul nu a respectat aceste prevederi legale. Mai
mult, accentuiazi cd cauza a fost examinatd conform art. 364" Cod de procedura
penald, iar partile puteau sd conteste sentinta doar sub aspectul individualizarii
pedepsei.

La fel, considera ca hotararea CtEDO, la cere face referire recurentul, nu
este aplicabila inculpatului Maties Nicolae-Gheorghe, or prin modificarile operate
in legislatie, s-a dat o definitie clard notiunii de ,,prostitutie”.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care i1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cad hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul invoca prezenta temeiurilor de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 9), 14), 15) Cod de procedura penala, si anume
cazurile cand: ,,inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta
de legea penala, Curtea Constitutionala a recunoscut neconstitutionala
prevederea legii aplicate in cauza respectiva, instanta de judecata internationald,



prin hotardre pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor
si libertatilor omului, care poate fi reparata si in aceasta cauza”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile invocate de recurent si motivele specificate in sustinerea
acestor temeiuri de recurs, nu pot fi admise, din urmatoarele considerente.

Primordial, Colegiul penal tine sa mentioneze cd in spetd, cauza a fost
examinata in procedura simplificatd, or prin inscris autentic (f.d. 249, vol. 1)
inculpatul Maities Nicolae-Gheorghe a recunoscut vinovatia in comiterea faptei
incriminate si a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza
urmaririi penale. Totodata, se atesta ca sentinta pronuntatd in cauza a fost atacata
cu apel doar de catre procuror, care a contestat sentinta primei instante in partea
stabilirii pedepsei, iar inculpatul si aparatorul sau fiind de acord cu sentinta primei
instante NU au exercitat calea de atac apelul. Mai, mult in sedinta de judecata din
instanta de apel (f.d. 59), inculpatul Maities Nicolae-Gheorghe a solicitat
respingerea apelului si mentinerea sentintei primei instante.

Astfel, se retine ca prin decizia instantei de apel, a fost admis apelul declarat
de procuror, si casata sentinta doar in partea executarii pedepsei, fiind modificat
modul de executare a pedepsei stabilite inculpatului Maties Nicolae-Gheorghe, in
rest sentinta primei instante a fost mentinuta fard modificari.

In acest sens, Colegiul penal noteazi ci inculpatul care nu a atacat sentinta
de condamnare cu apel, iar pedeapsa sau modul ei de executare stabilite prin
sentinta au fost modificate in urma admiterii apelului procurorului, poate declara
recurs impotriva deciziei instantei de apel numai cu privire la chestiunea privind
pedeapsa sau modul de executare a acesteia, dar nu mai poate contesta calificarea
actiunilor sau la alte chestiuni ale sentintei mentinute de instanta de apel, mai mult
ca 1n spetd, sentinta primei instante a fost adoptatd in procedura simplificata, si
inculpatul putea sa o conteste cu apel doar in latura individualizarii pedepsei
penale sau a incélcarilor de procedura, ce nu se atestd in prezenta speta.

Totodata, Colegiul penal stabileste cd sentinta primei instante a fost
modificata de instanta de apel doar in partea executarii pedepsei, fiind modificata
situatia inculpatului doar in aceasta parte, iar potrivit prevederilor art. 420 alin. (4)
Cod de procedurd penald, inculpatul si aparatorul acestuia pot sa conteste decizia
instantei de apel, doar sub acest aspect, in rest motivele ce tin de incadrarea
juridica a faptei, prezenta sau lipsa elementelor infractiunii, precum si vinovatia
inculpatului, nu pot fi contestate de partea apararii care nu a declarat apel si se
resping ca inadmisibile.

Mai mult, Colegiul penal invoca ca potrivit art. 427 alin. (2) Cod de
procedurd penala, temeiurile mentionate la alin. (1) a acestui articol, pot fi
invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea
a avut loc in instanta de apel, iar analizand motivele si temeiurile invocate in
recurs, in coraport cu materialele cauzei penale, Se atestd ca criticile si temeiurile



specificate in prezent de recurent in recursul ordinar, nu au fost invocate in apel
sau 1n sedinta instantei de apel, precum nici nu se indicd in privinta a vreunei
incalcari ce a avut loc in instanta de apel, iar atat inculpatul cat si aparatorul sau, in
sedinta instantei de apel au solicitat mentinerea sentintei de condamnare a primei
instante si respingerea apelului declarat de procuror, cu privire la schimbarea
modului de executare a pedepsei.

Colegiul penal mai invocd, ca in speta data nu poate fi satisfacuta solicitarea
recurentului de reincadrare a actiunilor inculpatului in baza art. 89 alin. (2) Cod
contraventional (red. 12.10.2018), deoarece in acest articol, alin. (1), s-a dat
definitia practicarii prostitutiei, care cuprinde: ,,satisfacerea dorintei sexuale....
prin orice metoda si/sau mijloace, contra plata, inclusiv prin intermediul
tehnologiilor informationale sau comunicatiilor electronice”, adica video-chaturile
se cuprind de norma data si nu este necesar contactul direct al corpului prostituatei
cu corpul celui care beneficiaza de serviciile acesteia. Astfel, incadrarea actiunilor
inculpatului in baza art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, este corecta.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent care ar fi afectat hotararea atacata, deoarece solutia adoptata
de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar recursul declarat este
inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bobeica Vasile
in numele inculpatului Maties Nicolae-Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-|
pe Mities Nicolae-Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 25 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



