Dosarul nr.1ra-299/19
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:
Presedinte  Vladimir Timofti
Judecdtori  Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie 2018, declarat
de cétre avocatul Negru Olesea in numele inculpatei
Moschin Iana XXX, nascuta la
XXX, originard si domiciliatd in

XXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta:  07.11.2016 — 28.03.2018;
2. Instanta de apel: 27.04.2018 — 18.09.2018;
3. Instanta de recurs:07.12.2018 — 02.04.2019.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul central din 28 martie 2018,
Moschin Iana a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal la amenda in marime de 300 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de un an.

Actiunea civild, in partea prejudiciului material, inaintata de catre Manic Tatiana
impotriva inculpatei Moschin lana §i persoanei juridice ,,Galas” SA, a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in
procedura civila.

Actiunea civild, in partea prejudiciului moral, Tnaintata de catre Manic Tatiana
impotriva inculpatei Moschin lana a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea din
contul inculpatei Moschin Iana in beneficiul partii vatamate Manic Tatiana a
prejudiciului moral in marime de 6000 lei.

2. Prima instantd a constatat cd Moschin lana, la data de 12 septembrie 2016,
aproximativ ora 08.45, conducand automobilul de model ,,Toyota Prius”, cu n/i IEW
118, se deplasa pe sos. Muncesti din directia str. Gradina Botanica spre str. N.
Gradescu si, ajungand la intersectie cu str. N. Gradescu, la trecerea nedirijatd pentru
pietoni, intrdnd in zona de actiune a indicatoarelor de informare si orientare 5.50.1-
5.50.2 ,, Trecere nedirijata pentru pietoni” si marcajului rutier 1.14.1 din Anexa nr. 4 a
Regulamentului circulatiei rutiere, nu a manifestat atentie sporita la circulatie, nu a
tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere,
intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier de care trebuie sd {ind cont
fiecare conducdtor la determinarea vitezei necesare deplasarii in sigurantd, nu a
apreciat corect situatia rutiera in care se afla autovehiculul la momentul respectiv, nu a
luat in considerare starea de lucruri in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a



participantilor la el impotriva accidentelor si consecintelor acestora, pentru a nu pune
in pericol siguranta traficului, nu a adaptat o vitezd corespunzatoare conditiilor de
drum care i-ar garanta securitatea circulatiei si nu a cedat trecerea pietonului, avand
posibilitate reald de a-1 observa, prin ce a incélcat cerintele pct. 3 din Regulamentul
circulatiei rutiere, potrivit carora participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile
de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile
agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile
lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, s nu-i expuna pericolului,
precum §i sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care
sunt provocate de circumstante iminente”, cerintele pct. 4 din Regulamentul circulatiei
rutiere, potrivit cdrora orice participant la trafic care respecta prezentul Regulament
este in drept sa conteze pe faptul ca si ceilalti participanti la trafic executa cerinfele
acestuia, cerintele pct. 11 lit. f) din Regulamentul circulatiei rutiere, potrivit carora
conducatorul de vehicul este obligat ca la trecerile pentru pietoni cu circulatia
nedirijjatd sa cedeze trecerea pietonilor aflati in traversarea drumului pe partea
carosabilului in directia de mers a vehiculului”, cerintele pct. 45 din Regulamentul
circulatiei rutiere, potrivit carora cConducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, {inand permanent seama de urmatorii factori:
a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere
care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera. (2) in cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar
sd opreascad, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului si cerintele art. 22 alin. (4)
din Legea privind siguranta traficului rutier nr. 131-XVI din 07.06.2007, potrivit caruia
participantii la trafic sunt obligati sd manifeste un comportament care sa asigure fluenta
si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic si, drept
urmare, a tamponat pietonului Manic Tatiana, care traversa carosabilul de la dreapta
spre stanga, relativ deplasarii unitatii de transport, nemijlocit pe marcajul rutier —
trecere pentru pietoni, cauzandu-i, conform raportului de expertizd medico-legala nr.
2535/D din 21.09.2016, vatamari corporale medii.

3. La data de 11 aprilie 2018, impotriva sentintei au declarat apeluri:

- avocatul Negru Olesea in numele inculpatei, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpata sa fie achitata, pe motivul ca fapta nu intruneste
clementele infractiunii, invocand ca instanta a apreciat arbitrar probele si
circumstantele cauzei; - S-a limitat doar n a le enumera in textul sentintei; - instanta
eronat a retinut drept probe declaratiile martorului Hariton Victor, care este soferul
microbuzului de ruta si din a carui vina partea vatamata a incalcat regulile de circulatie
si ale martorului Jumir Anastasia care, reiesind din declaratiile date, nu a fost prezenta
la fata locului; - vinovatia inculpatei nu a fost probata; - instanta neintemeiat a respins
cererea apararii privind dispunerea efectuarii expertizei,

- avocatul Frecautan Marina Tn numele par{ii vatamate, solicitind casarea
acesteia in latura civila, rejudecarea cauzei in aceastd parte si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunea civila sa fie
admisa integral, invocand cd instanta nu s-a expus asupra actiunii civile; - in partea
prejudiciului material, eronat a admis actiunea civild in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta civila; - in partea prejudiciului



moral, instanta nu a tinut cont de suferintele fizice suportate de catre partea vatamata,
de prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin
defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate si a dispus
incasarea din contul inculpatei a unei sume prea mici.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie
2018, apelurile declarate de catre avocatul Negru Olesea in numele inculpatei si
avocatul Frecautan Marina in numele partii vatamate au fost admise, casata sentinta in
partea pedepsei complementare si in latura civila, rejudecatd cauza in aceasta parte si
pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
inculpatei Moschin Iana, recunoscuta vinovata in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, i-a
fost aplicata o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale,
lar actiunea civila in partea prejudiciului material a fost admisa si dispusa incasarea din
contul inculpatei in beneficiul partii vatamate a prejudiciului cauzat prin infractiune, in
miarime de 1235 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica, in marime de 5000 lei. In
rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ci prima instanta a dat apreciere
corecta probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii si
veridicitatii, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatei de comiterea infractiunii
incriminate, fiind intrunite elementele constitutive ale acesteia.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatei se confirma prin
urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate si ale martorilor Hariton Victor, Jumir
Anastasia, Gherta Capitalina, Moschin Igor si actele cauzei - procesul-verbal de
cercetare a locului accidentului rutier cu tabelul fotografic si schema accidentului rutier
din 12 septembrie 2016 si raportul de expertizd medico-legala nr.2535/D din 21
septembrie 2016.

Astfel, instanta de apel a precizat ca probele enumerate supra si apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, dezbat in totalitate
argumentele avocatului Negru Olesea in numele inculpatei privind nevinovatia ultimei
de comiterea faptei incriminate, iar nerecunoasterea vinoviatiei nu echivaleaza cu
achitarea acesteia.

A precizat instanta ca declaratiile martorilor apararii, mentionati in textul
apelului, nu o dezvinovatesc pe inculpata.

Cu referire la stabilirea categorie si termenului pedepsei, instanta de apel a
conchis ca prima instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte
din categoria celor mai putin grave, de persoana inculpatei, care este angajatd in
campul muncii si nu are antecedente penale, de circumstantele cauzei care atenueaza
reeducarii acesteia, si corect i-a aplicat inculpatei o pedeapsa sub forma de amenda.

Totusi, prima instantd nu a tinut cont cd, in cazul aplicarii pedepsei sub forma de
amenda pentru savarsirea infractiunii prevazute de 264 alin. (1) Cod penal, sanctiunea
acestei norme nu prevede aplicarea pedepsei complementare, motiv pentru care se
constata necesitatea excluderii acesteia.

Cu referire la actiunea civild, instanta de apel a retinut cd partea vatdmata a
solicita repararea prejudiciului material in marime de 9235,35 lei (1235,5 lei —
prejudiciul cauzat prin infractiune, 3000 — premia omisa la locul de munca si 5000 lei —



cheltuielile pentru asistenta juridica) si a prejudiciului moral in marime de 50000 lei.

Examinand probele prezentate de partea vatamata intru justificarea marimii
prejudiciului material, instanta de apel a conchis ca motive pentru a admite in principiu
actiunea civild in aceastd parte, nu sunt, or, partea vatamata a justificat prin probe
sumele solicitate, cu exceptia indicatiilor medicului pentru procurarea medicamentelor
a caror bonuri au fost anexate.

In partea prejudiciului moral, instanta de apel a conchis cd prima instantd a dat
deplina eficienta prevederilor art. 219 alin. (4), 220 si 387 alin. (1) Cod de procedura
penald si corect a apreciat cuantumul prejudiciului moral, suma solicitatd de catre
Manic Tatiana fiind una exagerata in raport cu consecintele faptei infractionale asupra
starii fizice si psihice a partii vatamate.

5. La data de 19 noiembrie 2018, impotriva deciziei instantei de apel a declarat
recurs ordinar avocatul Negru Olesea in numele inculpatei care, indicand temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) si 16) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia in latura civila, rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sd fie dispusa Incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de
judecata din contul persoanei juridice ,,Galas” SA, pe motiv ca hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Deasemenea a mai invocat ca,
instanta eronat a dispus Incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata
din contul inculpatei avand in vedere cd aceasta este asiguratd de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, persoana juridica ,,Galas” SA fiind
recunoscutd ca persoana civilmente responsabild, iar hotarirea instantei de apel in
partea contestata exonereaza asiguratorul de la plata despagubirii, punand-o in sarcina
inculpatei, iar instanta a omis Circumstantele expuse si nu si-a argumenta in niciun fel
hotararea sub aspectul invocat.

6. Judecand recursul ordinar declarat de catre avocatul Negru Olesea in numele
inculpatei in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, {inand cont de opinia
procurorului expusd in referintd, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii
recursurilor ordinare, Colegiul penal largit concluzioneaza ca recursul urmeaza a fi
respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotirarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca drept temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) si 16) Cod de procedurad penala, care statueaza
ca hotararea instantei de apel contine o eroare de drept in cazul in care hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, precum si atunci cand
norma de drept aplicatd in hotarirea atacatd contravine unei hotarari de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Colegiul penal retine ca, in recurs, desi recurentul a invocat temeiul prevazut de
pct.16) din alin.(1) al normei pre-citate, nu l-a desfasurat in textul recursului, asa cum
prevede art.430 pct.5) Cod de procedura penald, instanta de recurs fiind in
imposibilitate sa aprecieze plauzibilitatea acestuia.

Astfel, analizand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala in raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul penal constata ca
acesta nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului.



Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatei, si critica hotararea instantei de apel numai referitor la solutionarea
chestiunii privind actiunea civila.

Colegiul penal sesizeaza ca recurentul, solicitind casarea deciziei in latura
civila, a invocat ca instanta eronat a dispus incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecatd din contul inculpatei avand in vedere ca aceasta este asigurata
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, persoana juridica ,,Galas”
SA fiind recunoscuta ca persoana civilmente responsabila.

In context, instanta de reurs retine cd, prin incheierea Judecitoriei Chisinau,
sediul central din 07 februarie 2017, societatea pe actiuni ,,Galas” a fost recunoscuta in
calitate de parte civilmente responsabila (f.d.121-122 v.1).

Potrivit art.73 alin.(1) Cod de procedura penald, parte civilmente responsabila
este recunoscutd persoana fizica sau juridica care, In baza legii sau conform actiunii
civile inaintate in procesul penal, poate fi supusa raspunderii materiale pentru
prejudiciul material cauzat de faptele Invinuitului, inculpatului.

Prin urnare, tindnd cont de norma pre-Citata, precum si de circumstantele cauzei,
avand in vedere prevederile art.219 alin.(4), 220 si 387 alin.(1) Cod de procedura
penala, instanta de apel corect a conchis ca cuantumul prejudiciului cauzat prin
infractiune si cheltuielile suportate pentru asistentd juridica sunt argumentate prin
probele anexate, nefiind necesara amanarea judecarii cauzei pentru ca asupra
cuantumului actiunii civile, in partea prejudiciului material, sd se expund instanta
civila.

Astfel, referindu-se la argumentele recurentului, precum ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal, contrar celor invocate,
remarca ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelurilor si temeiurile de fapt si
de drept care au dus la emiterea solutiei contestate, precum si motivele adoptarii ei,
ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala, fiind o decizie
argumentata, motivata, emisa in corespundere cu prevederile art.394 Cod de procedura
penala.

Avand in vedere acest aspect, instanta de recurs isi insuseste in Intregime
alegatiile instantei de apel, redate succint la pct.4 al prezentei decizii si considera ca o
expunere repetatd asupra lor este inutild, fapt ce este in deplind concordantd cu
jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza
Albert vs Romadnia din 16.02.2010, in pct.37 al Hotararii a statuat ca, daca art.6 § 1 din
Conventia EDO obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor
de Jos, 19.04.1994). Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard fie prin alt mod, sa fi examinat totusi Tn mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale si sd nu se fi multumit sd confirme pur si simplu
concluziile unei instante inferioare (Helle impotriva Finlandei, 19.12.1997).

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotdrarii
judecatoresti contestate.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurda penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.



Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal conchide ca nu
existd temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de catre procuror, care
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Negru Olesea
in numele inculpatei Moschin Iana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 septembrie 2018, in cauza penala in privinta inculpatei Moschin Iana,
cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata, pronuntatd la data de 25 aprilie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac



