Dosarul nr. 1ra-57/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

28 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Elena Covalenco,

Judecatori — lon Arhiliuc, Andrei Harghel, Liliana Catan, lurie Diaconu, cu
participarea procurorului Dumitru Graur, avocatilor Tatiana Razdorojnaia, Tamara
Rotaru, Ion Danilescu, Cernomoret Sergiu si inculpatilor Ghetiu lon, Turcanu Ciprian,
Petrov Marcel, Samurai Oleg, a judecat in sedintd publicd recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valeriu Dubasari, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 iulie 2013, in cauza penald in
privinta lui

Ghetiu lon Mihail, nascut la 02 iunie 1978, originar din sat.
Cislea, r-nul Telenesti, domiciliat in or. Singerei, str. Sf.
Gheorghe 61, moldovean, cetdatean al Republicii Moldova,

Turcanu Ciprian Radu, nascut la 14 iunie 1983, originar i
domiciliat in mun. Balti, str. Pamintenilor 26, moldovean,
cetatean al Republicii Moldova,

Petrov Marcel Mihail, nascut la 24 decembrie 1973, originar
si domiciliat in or. Singerei, str. Basarabiei 36, moldovean,
cetatean al Republicii Moldova

Si
Samurai Oleg Mihail, 24 decembrie 1980, originar din sat.
Mihailovca, r-nul Floresti, domiciliat in or. Singerei, str.
Anton Crihan 9, ap. 7.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 11.11.2008 — pina la 20.04.2011;

2. Curtea de Apel Balti din 21.06.2011 pina la 27.02.2012;

3. Curtea Suprema de Justitie din 15.06. - pina la 07.08.2012;
4. Curtea de Apel Balti din 14.09.2012 pina la 05.07.2013;

5. Curtea Suprema de Justitie din 08.10.2013 pina la
28.01.2014.

Procedura de citare a fost legal executata.



Procurorul Dumitru Graur a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

Avocatii Tatiana Razdorojnaia, Tamara Rotaru, Ion Danilescu, Cernomoret Sergiu
si inculpatii Ghetiu Ion, Turcanu Ciprian, Petrov Marcel si Samurai Oleg, au solicitat
respingerea recursului inaintat, ca fiind neintemeiat.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 20 aprilie 2011, au fost condamnati:

» Ghetiu Ion Mihal in baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal la 3 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 3
ani, in baza art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal la 2 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate 1 s-a stabilit pedeapsa definitivd de 4 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
organele MAI pe un termen de 3 ani.

in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti cu inchisoare
i—a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani;

» Turcanu Ciprian Radu in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 2 ani, in baza art. 179 alin.
(3) lit. @) Cod penal la 2 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, 1 S-a stabilit pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
organele MAI pe un termen de 2 ani.

in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd cu inchisoare i—a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 5 ani;

» Petrov Marcel Mihail in baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal la 2 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 1
an, iar conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita i—a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de 1 an;

» Samurai Oleg Mihail in baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal la 2 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 1
an, iar conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita i—a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de 1 an.

Procesul penal in privinta lui Petrov Marcel si Samurai Oleg in comiterea
infractiunii prevazute de art. 179 alin (3) lit. @) Cod penal a fost incetat.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat Griu Igor Valentin in privinta caruia
hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Ghetiu Ion fiind
angajat prin ordinul nr. 323 ef. din 21 octombrie 2005 al Ministrului Afacerilor Interne in
functia de sef al sectiei politiei criminale al CPR Singerei, fiind persoana cu functie de



raspundere, deoarece 1 s-au atribuit anumite drepturi si obligatii in vederea exercitdrii
functiilor autoritatii publice, si anume fiind obligat potrivit Legii cu privire la politie
Nr.416-XII din 18.12.1990 sa respecte drepturile si libertatile cetatenilor; sa inregistreze
informatia sosita cu privire la infractiuni, contraventii administrative si la alte evenimente
care pericliteaza securitatea publica, sa reactioneze prompt la sesizarile si comunicarile
despre infractiuni; si fiind investit cu dreptul de a aplica forta fizica, inclusiv procedee
speciale de luptd, pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse
cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le
revin, si-a depasit in mod vadit drepturile si atributiile acordate prin lege. Astfel,
dispunand de date in baza céarora era de presupus, cad inspectorul de sector(interimar) al
CPR Singerei Griu Igor, de comun cu alte persoane, au comis o infractiune de santaj, nu
S-a autosesizat despre aceasta, dar avand scopul personal de a ascunde actiunile colegului
de serviciu Griu Igor, impreuna cu subalternul sau Turcanu Ciprian Radu, care era
angajat in functia de inspector al sectiei politiei criminale, cu automobilul de serviciu
VAZ 2107 cu numerele de inmatriculare MAI 2134, la 05 ianuarie 2007, aproximativ la
orele 16.00 s-a deplasat in s. Taura Veche la domiciliul lui Bosii Igor Gheorghe, care era
suspectat de comiterea santajului, si, fara acordul acestuia, incalcandu-i dreptul
constitutional la inviolabilitatea domiciliului, a patruns in casa lui. Aplicandu-i lovituri
peste cap si apucandu-l de mustati, a cerut sa-i predea banii primiti de la Reaboi Serghei,
a amenintat-o pe sotia acestuia Bosii Lilia cu privarea de libertate, si, fara a intocmi
careva acte procesuale, a ridicat din sertarul unui dulap 500 dolari SUA, buletinul de
identitate pe numele lui Bosii Igor si telefonul mobil Siemens C25. In continuare,
neavand nici temei legal, |-a adus pe Bosii Igor Gheorghe la Comisariatul de politie
Singerei, unde, in baza materialelor administrative falsificate, I-a retinut, iar banii in
suma de 500 dolari i-a transmis lui Reaboi Serghei.

Tot el, activind in aceeasi functie, fiind persoand cu functiec de raspundere,
deoarece i s-au atribuit anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, si anume fiind obligat, potrivit Legii cu privire la politie Nr.416-XII
din 18.12.1990, sa respecte drepturile si libertdtile cetdfenilor; sd ia masuri pentru
apararea vietii, sandtatii, onoarei, demnitatii si averii cetatenilor in cazurile, in care ei sint
amenintati de actiuni nelegitime, de alt pericol; si, fiind investit cu dreptul de a aplica
forta fizica, inclusiv procedee speciale de luptd, pentru curmarea infractiunilor, pentru
infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu asigura
indeplinirea obligatiilor ce le revin, aplica catuse in timpul respingerii atacurilor asupra
cetatenilor, asupra colaboratorilor politiei si a altor persoane aflate in exercitiul functiunii
sau la datoria obsteascd de mentinere a ordinii publice si de combatere a criminalitatii,
repetat, depasindu-si in mod vadit drepturile si atributiile acordate prin lege, in noaptea
de 23 spre 24 iunie 2007, la ora 01.46 min. de la telefonul mobil cu numarul 0 695
72999, ce-i apartinea, a apelat numarul de telefon 112 al unitatii de garda a
Comisariatului de politie Singerei, comunicand date false, precum ca, pe strada Livezilor
din or. Singerei, niste tineri tulbura linistea publicd. Dupa aceasta, impreuna cu
inspectorii politiei criminale, ce se aflau in subordinea sa, Petrov Marcel, Turcanu



Ciprian si Oleg Samurai a patruns peste gard in gospodaria lui Gadircd Tatiana din or.
Singerei, str. Livezilor 18 si, fara vre-un temei legal, i-a impus pe Gadirca Serghei,
Rotaru Radu, Mirovschi Ivan, Voitic Andrei, Manchevici Ghenadie, Botezatu Igor,
Vultur Marin, Pribici Oxana, Pribici Galina si Pavinscaia Natalia sa se aranjeze la perete,
dupa ce i-a perchezitionat prin buzunare si le-a aplicat lovituri peste corp. In continuare, a
indicat subalternilor Oleg Samurai si Lucin Vitalie de a-i conduce la comisariat.
Deplasandu-se spre comisariat, in automobil 1-a lovit cu miina peste cap pe Vultur
Marin. In sediul comisariatului de politie s-a exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa
nationalitatii ruse, 1-a lovit cu miina peste ureche pe Manchevici Ghenadie, i-a aplicat
lovituri cu genunchiul in abdomen si I-a intins de par pe Mirovschi Ivan. Pe parcursul a
trei ore, fara vre-un temei legal, a tinut persoanele nominalizate in comisariat, dupa ce a
intocmit materiale administrative ce confineau date eronate in privinta lui Gadirca
Serghei, Rotaru Radu, Mirovschi Ivan, Manchevici Ghenadie, Botezatu Igor si i-a retinut
ilegal pina la 25 1unie 2007.

Tot el, activind in aceeasi functie, fiind persoand cu functie de raspundere,
deoarece i s-au atribuit anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, cunoscind despre faptul ca inviolabilitatea domiciliului este un drept
garantat de Constitutie, fara consimtamintul proprietarului si contrar prevederilor art.13
pct.19) a Legii cu privire la politie Nr.416-XII din 18.12.1990, care prevede cazurile,
cand colaboratorul de politie este in drept sd intre in locuinte si in alte incdperi ale
cetatenilor, folosindu-se de situatia de serviciu, la 05 ianuarie 2007, aproximativ la orele
16.00, impreuna cu inspectorul sectiei politiei criminale Ciprian Turcanu, a patruns in
gospodaria lui Bosii Igor Gheorghe din s. Taura Veche, raionul Singerei si, ulterior, in
casa, i-au perchezitionat casa, prin ce i s-a limitat dreptul la inviolabilitatea domiciliului.

Tot el, activind in aceeasi functie, fiind persoand cu functie de raspundere,
deoarece i s-au atribuit anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, cunoscand despre faptul, ca inviolabilitatea domiciliului este un drept
garantat de Constitutie, fara consimtamintul proprietarului si contrar prevederilor art.13
pct.19) a Legii cu privire la politie Nr.416-XII din 18.12.1990, care prevede cazurile cand
colaboratorul de politie este in drept sa intre in locuinte si in alte Incaperi ale cetatenilor,
folosindu-se de situatia de serviciu, In noaptea de 23 spre 24 iunie 2007, aproximativ la
orele 02.00 min., impreund cu inspectorii politiei criminale, ce se aflau in subordinea sa,
Petrov Marcel, Turcanu Ciprian, Oleg Samurai si politistul-sofer al Biroului logistica a
aceluiasi comisariat Lucin Vitalie a patruns, in gospodaria lui Gadirca Tatiana din or.
Singerei, str. Livezilor 18 peste gard, si, fara vre-un temei legal, i-a perchezitionat prin
buzunare pe Gadirca Serghei, Rotaru Radu, Mirovschi Ivan, Voitic Andrei, Manchevici
Ghenadie, Botezatu Igor, Vultur Marin, Pribici Oxana, Pribici Galina si Pavinscaia
Natalia.

Turcanu Ciprian, fiind angajat prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr.374 ef.
din 02 decembrie 2005 in functia de inspector al sectiei politiei criminale al CPR
Singerei, fiind persoand cu functie de raspundere, deoarece i s-au atribuit anumite
drepturi si obligatii, in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, si anume, fiind



obligat, potrivit Legii cu privire la politie Nr.416-XII din 18.12.1990, sd respecte
drepturile si libertatile cetatenilor; sa inregistreze informatia, sositd cu privire la
infractiuni, contraventii administrative si la alte evenimente, care pericliteaza securitatea
publica, sa reactioneze prompt la sesizarile si comunicarile despre infractiuni; si, fiind
investit cu dreptul de a aplica forta fizica, inclusiv procedee speciale de lupta, pentru
curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca
metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, si-a depasit in mod
vadit drepturile si atributiile, acordate prin lege. Astfel, dispunind de date in baza carora
era de presupus, ca inspectorul de sector (interimar) al CPR Singerei Griu Igor, de comun
cu alte persoane, au comis o infractiune de santaj, nu s-a autosesizat despre aceasta, dar
avand scopul personal de a ascunde actiunile colegului de serviciu Griu Igor, impreuna
cu seful sectiei politiei criminale Ghetiu Ion Mihail, cu automobilul de serviciu VAZ
2107, cu numerele de inmatriculare MAI 2134, la 05 ianuarie 2007 s-a deplasat in s.
Taura Veche la domiciliul lui Bosii Igor Gheorghe, care era suspectat de comiterea
santajului, si, fara acordul acestuia, a patruns in casa lui. Aplicandu-i lovituri peste cap,
si, apucandu-l de mustati, a cerut sa-i predea banii, primiti de la Reaboi Serghei, a
amenintat-o pe sotia acestuia Bosii Lilia cu privarea de libertate, si, fard a intocmi careva
acte procesuale, a ridicat din sertarul unui dulap 500 dolari SUA, buletinul de identitate
pe numele lui Bosii Igor si telefonul mobil Siemens C25. In continuare, neavind nici un
temei legal, I-au adus pe Bosii Igor Gheorghe la Comisariatul de politie Singerei, unde, in
baza materialelor administrative falsificate, 1-a retinut, iar banii in suma de 500 dolari i-a
transmis lui Reaboi Serghei.

Tot el, activind in aceeasi functie, fiind persoand cu functie de raspundere,
deoarece i S-au atribuit anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, si anume, fiind obligat, potrivit Legii cu privire la politie Nr.416-XII
din 18.12.1990, sd respecte drepturile si libertdtile cetatenilor; sd i-a masuri pentru
apararea vietii, sandtatii, onoarei, demnitatii si averii cetatenilor in cazurile, in care ei sint
amenintati de actiuni nelegitime, de alt pericol, si, fiind investit cu dreptul de a aplica
forta fizicd, inclusiv procedee speciale de lupta, pentru curmarea infractiunilor, pentru
infringerea rezistentei, opuse cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu asigura
indeplinirea obligatiilor ce le revin, aplicd catuse in timpul respingerii atacurilor asupra
cetatenilor, asupra colaboratorilor politie1 si a altor persoane, aflate in exercitiul
functiunii sau la datoria obsteascd de mentinere a ordinii publice si de combatere a
criminalitatii, repetat, depasindu-si, in mod vadit, drepturile si atributiile, acordate prin
lege, In noaptea de 23 spre 24 iunie 2007, aproximativ la ora 02.00 min. in baza
intelegerii cu seful sectiei politiei criminale Ghetiu lon, cunoscand despre faptul, ca
ingtiintarea, precum cd pe strada Livezilor din or. Singerei niste tineri tulburd linistea
publica, este falsa, impreund cu seful sectiei politiei criminale Ghetiu Ion, inspectorii
politiei criminale Petrov Marcel si Oleg Samurai a patruns, peste gard, in gospodaria lui
Gadirca Tatiana din or. Singerei, str. Livezilor 18. In continuare, impreuna cu Petrov
Marcel, fara acordul stapinului, a intrat in casa si depistandu-1 pe Botezatu Igor dormind,
1-a tras de par, i1-a aplicat lovituri peste corp si 1-a dezbracat de haine, apoi tot de par 1-a



scos si pe Manchevici Ghenadie. La cerintele lui Gadirca Serghei, nepotul proprietarulut,
de a-i explica motivul patrunderii in gospodarie, a fost condus in casa, unde, impreuna cu
Petrov Marcel, 1-a doborit la podea aplicandu-i fara temei catusele si, lovindu-1 peste
diferite parti ale corpului, i-a cauzat vatamari corporale sub forma de echimoza
paraorbital dreapta, hemoragie subconjuctivala, contuzia globului ocular, care se califica
ca vatamari corporale usoare. Fara vre-un temei legal i-a impus pe Gadirca Serghei,
Rotaru Radu, Mirovschi lvan, Voitic Andrei, Manchevici Ghenadie, Botezatu Igor,
Vultur Marin, Pribici Oxana, Pribici Galina si Pavinscaia Natalia sa se aranjeze la perete,
dupa ce i-a perchezitionat prin buzunare, le-a aplicat lovituri peste corp si i-a condus la
comisariatul de politie. Pe parcursul a trei ore, fara vre-un temei legal, a tinut persoanele
nominalizate in comisariat, dupa ce a intocmit materiale administrative, ce contineau date
eronate in privinta lui Gadirca Serghei, Rotaru Radu, Mirovschi Ivan, Manchevici
Ghenadie, Botezatu Igor si i-a retinut, ilegal, pina la 25 iunie 2007.

Tot el, activand in aceeasi functie, fiind persoand cu functie de raspundere,
deoarece i s-au atribuit anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, cunoscand despre faptul ca inviolabilitatea domiciliului este un drept
garantat de Constitutie, fara consimtadmintul proprietarului si contrar prevederilor art.13
pct.19) a Legii cu privire la politie Nr.416-XIIl din 18.12.1990, care prevede cazurile,
cand colaboratorul de politie este in drept sd intre in locuinte si in alte incaperi ale
cetatenilor, folosindu-se de situatia de serviciu, la 05 ianuarie 2007, aproximativ la orele
16.00, impreuna cu seful sectiei politiei criminale Ghetiu Ion Mihail, a patruns in
gospodaria lui Bosii Igor Gheorghe din s. Taura Veche, raionul Singerei si, ulterior, in
casa, i-au perchezitionat casa, prin ce i s-a limitat dreptul la inviolabilitatea domiciliului.

Tot el, activand in aceeasi functie, fiind persoand cu functie de raspundere,
deoarece i S-au atribuit anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, cunoscand despre faptul, ca inviolabilitatea domiciliului este un drept
garantat de Constitutie, fara consimtamintul proprietarului, si contrar prevederilor art.13
pct.19) a Legii cu privire la politie Nr.416-XI1 din 18.12.1990, care prevede cazurile,
cand colaboratorul de politie este in drept sd intre in locuinte si in alte incdperi ale
cetatenilor, folosindu-se de situatia de serviciu, in noaptea de 23 spre 24 iunie 2007,
aproximativ la orele 02.00 min., impreuna cu seful sectiei politiei criminale Ghetiu Ion
Mihail si inspectorii politiei criminale Petrov Marcel si Oleg Samurai a patruns, peste
gard, In gospodaria lui Gadirca Larisa din or. Singerei, str. Livezilor 18, si, fard vre-un
temei legal, i-a perchezitionat prin buzunare pe Gadirca Serghei, Rotaru Radu, Mirovschi
Ivan, Voitic Andrei, Manchevici Ghenadie, Botezatu Igor, Vultur Marin, Pribici Oxana,
Pribici Galina si Pavinscaia Natalia.

Petrov Marcel, fiind angajat prin ordinul nr. 247 ef. din 19 august 2005 al
Ministrului Afacerilor Interne in functia de inspector superior a politiei criminale al CPR
Singerei, fiind persoand cu functie de raspundere, deoarece i s-au atribuit anumite
drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, si anume, fiind
obligat, potrivit Legii cu privire la politie Nr.416-XII din 18.12.1990, sa respecte
drepturile si libertatile cetdtenilor; sd ia masuri pentru apararea vietii, sanatdtii, onoarei,



demnitatii si averii cetatenilor n cazurile, in care ei sint amenintati de actiuni nelegitime,
de alt pericol, si, fiind investit cu dreptul de a aplica forta fizica, inclusiv procedee
speciale de lupta, pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei, opuse
cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor, ce le
revin, aplicd catuse in timpul respingerii atacurilor asupra cetdtenilor, asupra
colaboratorilor politiei si a altor persoane, aflate in exercitiul functiunii sau la datoria
obsteasca de mentinere a ordinii publice si de combatere a criminalitatii, depasindu-si, in
mod vadit, drepturile si atributiile, acordate prin lege, in noaptea de 23 spre 24 iunie
2007, aproximativ la ora 02.00 min in baza intelegerii cu seful sectiei politiei criminale
Ghetiu lon, cunoscand despre faptul, ca instiintarea, precum ca pe strada Livezilor din or.
Singerei niste tineri tulburd linistea publica, este falsa, impreuna cu seful sectiei politiei
criminale Ghetiu Ion, inspectorii politiei criminale Turcanu Ciprian si Oleg Samurai a
patruns, peste gard, in gospodaria lui Gadirca Tatiana din or. Singerei, str. Livezilor 18.
In continuare, impreuna cu Turcanu Ciprian, fara acordul stapinului, a intrat in casa si
depistandu-1 pe Botezatu Igor dormind, 1-a tras de par, i-a aplicat lovituri peste diferite
ale corpului, 1-a dezbracat de haine, apoi tot de par 1-a scos si pe Manchevici Ghenadie.
La cerintele lui Gadirca Serghei, nepotul proprietarului, de a-1 explica motivul patrunderii
in gospodarie, a fost condus in casd, unde, impreuna cu Turcanu Ciprian i-a aplicat
lovituri 1n fata, 1-a doborit la podea, aplicindu-i, fara temei, catusele, calcindu-1 pe git, si
aplicindu-i lovituri peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i vatamari corporale:
echimoza paraorbital dreapta, hemoragie subconjuctivald, contuzia globului ocular, care
se califica ca vatamari corporale usoare. Fara vre-un temei legal i-a impus pe Gadirca
Serghei, Rotaru Radu, Mirovschi Ivan, Voitic Andrei, Manchevici Ghenadie, Botezatu
Igor, Vultur Marin, Pribici Oxana, Pribici Galina si Pavinscaia Natalia sa se aranjeze la
perete, dupa ce i-a perchezitionat prin buzunare, le-a aplicat lovituri peste corp si i-a
condus la comisariatul de politie. In sediul comisariatului de politie, cu scopul injosirii
demnitatii, s-a exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa nationalitatii ruse. Pe parcursul
a trei ore, fard vre-un temei legal, a tinut persoanele nominalizate in comisariat, dupa ce a
intocmit materiale administrative, ce contineau date eronate in privinta lui Gadirca
Serghei, Rotaru Radu, Mirovschi Ivan, Manchevici Ghenadie, Botezatu Igor si i-a retinut
ilegal pina la 25 tunie 2007.

Tot el, activind in aceeasi functie, fiind persoana cu functie de raspundere,
deoarece i S-au atribuit anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, cunoscind despre faptul ca inviolabilitatea domiciliului este un drept
garantat de Constitutie, fara consimtamintul proprietarului si, contrar prevederilor art.13
pct.19) a Legii cu privire la politie Nr.416-XI1 din 18.12.1990, care prevede cazurile,
cind colaboratorul de politie este In drept sd intre in locuinte si in alte incaperi ale
cetatenilor, folosindu-se de situatia de serviciu, in noaptea de 23 spre 24 iunie 2007,
aproximativ la orele 02.00 min., impreuna cu seful sectiei politiei criminale Ghetiu Ion si
inspectorii politiei criminale Turcanu Ciprian si Oleg Samurai a patruns, peste gard, in
gospodaria lui Gadirca Tatiana din or. Singerei, str. Livezilor, 18 si, fara vre-un temei
legal, i-a perchezitionat prin buzunare pe Gadirca Serghei, Rotaru Radu, Mirovschi Ivan,



Voitic Andrei, Manchevici Ghenadie, Botezatu Igor, Vultur Marin, Pribici Oxana, Pribici
Galina si Pavinscaia Natalia.

Samurai Oleg, fiind angajat prin ordinul nr.76 ef. din 25 martie 2005 al Ministrului
Afacerilor Interne in functia de inspector al sectiei politiei criminale al CPR Singerei,
fiind persoana cu functie de raspundere, deoarece i s-au atribuit anumite drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, si anume, fiind obligat,
potrivit Legii cu privire la politie Nr.416-XII din 18.12.1990, sa respecte drepturile si
libertatile cetatenilor; sa ia masuri pentru apararea vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii si
averii cetatenilor in cazurile, In care ei sint amenintati de actiuni nelegitime, de alt
pericol; si, fiind investit cu dreptul de a aplica forta fizica, inclusiv procedee speciale de
luptd, pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei, opuse cerintelor
legale, daca metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor, ce le revin, aplica
catuse in timpul respingerii atacurilor asupra cetatenilor, asupra colaboratorilor politiei si
a altor persoane, aflate in exercitiul functiunii sau la datoria obsteascd de mentinere a
ordinii publice si de combatere a criminalitdtii, depasindu-si in mod vadit drepturile si
atributiile, acordate prin lege, in noaptea de 23 spre 24 iunie 2007, aproximativ la ora
02.00 min., in baza intelegerii cu seful sectiei politiei criminale Ghetiu Ion, cunoscind
despre faptul, cd instiintarea, precum, ca pe strada Livezilor din or. Singerei niste tineri
tulbura linistea publicd, este falsa, impreuna cu seful sectiei politiei criminale Ghetiu Ion,
inspectorii politiei criminale Turcanu Ciprian si Petrov Marcel a patruns, peste gard, in
gospodaria lui Gadirca Tatiana din or. Singerei, str. Livezilor 18. Fara vre-un temei legal,
I-a impus pe Gadirca Serghei, Rotaru Radu, Mirovschi Ivan, Voitic Andrei, Manchevici
Ghenadie, Botezatu Igor, Vultur Marin, Pribici Oxana, Pribici Galina si Pavinscaia
Natalia sa se aranjeze la perete, dupa ce i-a perchezifionat prin buzunare, le-a aplicat
lovituri peste corp. In continuare, impreuna cu Turcanu Ciprian si Petrov Marcel, fara
acordul stapinului, a intrat in casd, dupd ce a condus persoanele retinute la comisariatul
de politie. In sediul comisariatului de politie, cu scopul injosirii demnitdfii umane, 1-a
tuns pe Rotaru Radu Tudor din motivul, ca purta par lung. Pe parcursul a trei ore, fara
vre-un temei legal, a tinut persoanele nominalizate in comisariat, dupa ce a intocmit
materiale administrative, ce contineau date eronate in privinta lui Gadirca Serghei, Rotam
Radu, Mirovschi Ivan, Manchevici Ghenadie, Botezatu Igor si i-a retinut ilegal pind la 25
iunie 2007.

Tot el, activind in aceeasi functie, fiind persoand cu functie de raspundere,
deoarece i S-au atribuit anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, cunoscind despre faptul ca inviolabilitatea domiciliului este un drept
garantat de Constitutie, fara consimtamintul proprietarului si, contrar prevederilor art.13
pct.19) a Legii cu privire la politie Nr.416-XI1 din 18.12.1990, care prevede cazurile,
cind colaboratorul de politie este In drept sd intre in locuinte si in alte incaperi ale
cetatenilor, folosindu-se de situatia de serviciu, in noaptea de 23 spre 24 iunie 2007,
aproximativ la orele 02.00 min., impreuna cu seful sectiei politiei criminale Ghetiu Ion si
inspectorii politiei criminale Turcanu Ciprian si Petrov Marcel a patruns, peste gard, in
gospodaria lui Gadirca Tatiana din or. Singerei, str. Livezilor 18 si, fara vre-un temei



legal, i-a perchezitionat prin buzunare pe Gadirca Serghei, Rotaru Radu, Mirovschi Ivan,
Voitic Andrei, Manchevici Ghenadie, Botezatu Igor, Vultur Marin, Pribici Oxana, Pribici
Galina si Pavinscaia Natalia.

3. Sentinta primei instante a fost contestata cu apeluri de catre:

» Procuror, care a solicitat, casareca acesteia in partea sStabilirii pedepsei
inculpatilor, invocind ca, pedeapsa stabilita nu-si va atinge scopul pedepsei penale,
precum si prevenirea atit din partea inculpatilor cit si a altor persoane a actelor de
violentd in activitatea politiei. CEDO in cauza ,,Valeriu si Nicolae Rosca” a sugerat ca,
obligatia de prevenire a maltratarii Tn general, si de a descuraja anumite persoane, care ar
putea aplica maltratarea, include o impunere a unei pedepse adecvate, care ar trebui sa
urmeze in toate cazurile, cind autorii sunt condamnati. Gravitatea faptelor, consecintelor
survenite, numarul de persoane, care au avut de suferit de pe urma actiunilor inculpatilor
dau dreptul de a le aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare;

> Inculpatul Ghetiu Ion si avocatul acestuia, A. Procopciuc, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare pe toate capetele
de acuzare, invocind ca probele aduse de cdtre acuzare nu confirma vinovatia in
comiterea faptelor incriminate. La fel, in cauza nu au fost demonstrate elementele
calificative ale infractiunii de violentd de domiciliu, atunci cind intrarea in domiciliu a
fost permisa de chiriasii casei, S. Gadircd nu este proprietarul casei din str. Livezilor ci
chirias, iar aplicarea violentei si folosirea situatiei de serviciu nu se constata din moment
ce decade ilegalitatea patrunderii in casa. De asemenea, au considerat ca, in actiunile lui
nu este prezent nici faptul depasirii atributiilor de serviciu pe episodul din 23 spre 24
iunie 2007, nu l-a retinut pe Gadirca, nu i-a aplicat forta fizica, nu 1-a perchizitionat, fapt
confirmat chiar prin declaratiile acestuia. Instanta de fond nu a tinut cont de prevederile
art. 13, 15, 16, 33 din Legea cu privire la politie in coroborare cu art. 40 CP, care prevad
ca, nu constituie o infractiune actiunea colaboratorului de politie, care a fost savirsita
intr-o situatie de risc profesional justificat, desi ea are semnele actiunilor, pentru care este
prevazuta raspunderea disciplinard, administrativd sau penald. Totodatd, au mentionat ca
sentinta a fost pronuntata in lipsa aparatorilor A. Procopciuc, I. Fusu si a altora, care nu
au fost citati in mod legal in sedinta de judecata pentru 20.04.2011, precum si a purces la
sustinerile verbale si ultimului cuvint in lipsa inculpatului C. Turcan fapt ce denota,
incélcarea drepturilor ultimilor la un proces echitabil;

» Inculpatul Turcanu Ciprian si avocatul acestuia, 1. Fusu, considerind sentinta
neintemeiata, au solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri de achitare pe
toate capetele de invinuire, in argumentarea apelului au mentionat cd, instanta a examinat
numai probele aduse de catre acuzare, fara a da o careva apreciere celor ale apararii, nu a
tinut cont de prevederile Legii cu privire la politie cu art. 40 CP, potrivit cdrora nu
constituie infractiune fapta, prevazuta de legea penald, savirsita de o persoana in vederea
executarii unui ordin sau dispozitii a superiorului, care sunt obligatorii pentru acesta,
daca ordinul sau dispozitia nu sunt vadit ilegale si daca persoana, care le-a executat nu a
stiut ca ordinul sau dispozitia sunt ilegale. Raspunderii penale in acest caz este supusa de
persoana care a emis ordinul ori dispozitia ilegala. Vina sa nu a fost confirmata nici pe



epizodul de exces de putere ori depasire a atributiilor de serviciu sau violare de
domiciliu. Au mai mentionat ca, instanta de fond la judecarea cauzei a admis incalcari
care au dus a incalcarea inculpatului la un proces echitabil si, anume, lui nu i s-a acordat
ultimul cuvint si sentinta a fost emisa in lipsa;

» Inculpatul Petrov Marcel, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei Noi hotariri de achitare pe toate capetele de invinuire, invocind ca pe
nici una din partile vatdmate nu le-a lovit atit In Comisariatul de Politie cit si in
gospodaria lui Gadirca, toate actiunile intreprinse au fost corecte si legitime, iar in baza
art. 35, 40 CP, faptele sale nu constituie infractiune deoarece a executat ordinul sau
dispozitia superiorului. La 23 si 24 iunie 2007 era in subordonare directd ofiterului de
serviciu al CPR Singerei si lui 1. Ghetiu, care era seful sectiei, in care el era inspector;

> Inculpatul Samurai Oleg, prin care a solicitat casarea sentintei, pe motivul
ilegalitatii, invocind cad partea descriptivd a sentintei este adoptatd cu incélcarea
dispozitiilor art. 394 CPP, instanta s-a limitat doar la expunerea haoticd a evenimentelor
in lipsa cdrorva probe, in materialele cauzei lipsesc date privind intelegerea prealabila
dintre el si I. Ghetiu, inclusiv instiintarea despre tulburarea linistii publice sunt doar niste
presupuneri. La fel, a mai mentionat, cd in materialele cauzei lipseste ordonanta
procurorului, care ar fi constatat/verificat competenta si atribuirea motivatda a examinarii
cauzei penale altui organ de urmarire penald conform art. 271 CPP, el este invinuit in
comiterea unei infractiuni care nu este atribuita in competenta CCCEC sau a serviciului
Vamal, iar conform art. 266 CPP, organul de urmarire al MAI efectueaza urmarirea
penala pentru orice infractiune, care nu este data prin lege in competenta altor organe de
urmirire penali sau este datd in competenta lui prin ordonanta procurorului. in asemenea
situatie, procurorul urma sa verifice competenta Cu atribuirea motivata a cauzei pentru
examinarea deplind si multiaspectuald a acesteia. Lipsa acestor ordonante conform art.
251 alin. (2) CPP, duce la nulitatea lor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2012, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror si admise apelurile inculpatului I. Ghetiu
si avocatului A. Procopciuc, inculpatului C. Turcan si avocatului I. Fusu si ale
inculpatilor M. Petrov si O. Samurai, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

» Procesul penal in privinta lui Ghetiu Ion, Turcanu Ciprian, Petrov Marcel si
Samurai Oleg a fost incetat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (2) lit.
a), ¢) si 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, pe motiv ca exista circumstante care conditioneaza
tragerea lor la rdspundere penala.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, sentinta primei instante a
fost adoptata cu grave incalcari procesuale si ale dreptului la aparare, drept garantat de
art. 26 al Constitutie1 si CEDO.

Desi partea apararii a invocat in sedinta instantei de fond incadlcarea competentei la
efectuarea urmaririi penale pe dosarul penal in cauza si ca au fost incalcate prevederile
art. 63 CPP, instanta de fond, fara a se pronunta asupra acestor argumente, a ajuns la o
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concluzie incorecta de condamnare a inculpatilor. Mai mult, examinarea cauzei penale a
fost finisata in lipsa inculpatului C. Turcanu, care la acel moment se afla la tratament
stationar, fapt confirmat prin certificatul, prezent in materialele cauzei (f.d. 34, vol. 5),
prin ce s-a incalcat grav dreptul lui la aparare, fiind lipsit de dreptul la ultimul cuvint.

In vederea respectirii prevederilor legale, referitoare la competentd, organul de
urmarire penald si procurorul, sesizat potrivit art. 262 CPP, trebuie sd-si verifice
competenta si, doar in cazul in care este competent, urmeaza sd exercite urmarirea
penala. Conform competentei, Stabilite de art. 269 alin. (1) CPP, urmarirea penald in
privinta infractiunilor prevazute de art. 327-329 CP - in cazurile in care prejudiciul
respective a fost cauzat 1n exclusivitate autoritdfilor si institutiillor publice,
intreprinderilor de stat sau bugetului public national, se efectueaza de organul de
urmarire penald al Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptie.

Atit 1n partea descriptiva - expunere a rechizitoriului, cit si in dispozitiv (f.d. 235-
251, vol. 3), organul de urmarire penala nu a specificat cui anume i-au fost cauzate daune
prin actiunile inculpatilor, in dispozitivul rechizitoriului fiind indicat, citdm ,,daca aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor,
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

Prin inaintarea unei invinuiri neclare, fara a fi specificat cui anume i-a fost cauzat
prejudiciul, organul de urmarire penald a lasat sa fie litigioasa chestiunea privitor la
competenta organului, ce urma sd efectueze urmdrirea penald si anume este de
competenta Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, potrivit art.
269 alin. (1) CPP, sau , potrivit art. 266 CPP, de competenta organului de urmarire penala
al MAI, or, in spetd, inculpatii, neavand statut de ofiteri de urmarire penald nu sunt
subiecti, pe care urmarirea penala este exercitata, potrivit art. 270 CPP de cétre procuror.

Dreptul de a schimba competenta dupa materie i1 revine doar Procurorului General
si adjunctilor lui, prin ordonantd motivata, temei, prevazut de art. 271 alin. (7) CPP si
deci, in cazul dat, efectuarea urmaririi penale in privinta lui I. Ghetiu, C. Turcanu, M.
Petrov si O. Samurai, nu era de competenta procuraturii raionului Singerei, care a
efectuat urmarirea penala pe cauza.

Astfel, instanta de apel constatd, cd la efectuarea urmaririi penale in spetd a fost
incdlcata competenta dupa materie, procuratura raionului Singerei nefiind competenta sa
efectueze urmarirea penald, acest drept prin lege fiindu-i atribuit Procuraturii
Anticoruptie.

Cit priveste invinuirea, adusd inculpatilor in savirsirea infractiunii, prevazute de
art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, Colegiul penal tine sa mentioneze prevederile art. 271
alin. (5) CPP, potrivit caruia, in cazul in care urmarirea penala tine de competenta mai
multor organe de urmarire penald, chestiunile legate de competentd se solutioneaza de
procurorul ierarhic superior.

In atare situatie, se apreciaza cd in cauza s-au incilcat prevederile legale referitoare
la competenta dupa materie, incalcare care, potrivit art. 251 alin. (2) CPP, atrage nulitatea
actelor procedurale si care, potrivit alin. (3) din acelasi articol, nu se inlatura in nici un
mod.
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Cazul prevazut de art. 251 alin. (2) CPP echivaleaza cu temeiul prevazut de art.
332 alin. (1) CPP, cu trimitere la prevederile din art. 275 pct. 9) si 285 alin. (1) CPP, care
impune Incetarea procesului penal in sedinta de judecata.

Totodata, instanta conchide ca Iui I. Ghetiu i-a fost inaintatd invinuirea dupa
expirarea termenului de 3 luni de la data recunoasterii sale ca banuit — 12 si 23 martie
2007, fapt ce vine in contrazicere cu prevederile art. 63 alin. (3) CPP, in asemenea
situatie fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil.

Sub alt aspect al ilegalitatii sentintei instantei de fond, Colegiul penal mentioneaza,
ca invinuirea, adusd persoanei, trebuie sa fie clard, cu indicarea tuturor datelor,
mijloacelor si modului de savarsire a faptei si consecintele ei, caracterului vinel,
motivelor s1 semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei. Aceasta cerinta fiind
reflectata in art. 281 alin. (2) CPP, potrivit caruia ordonanta de punere sub invinuire,
printre alte cerinfe, mentionate in acest aliniat, trebuie sa cuprinda semnele calificative
pentru incadrarea juridica a faptei.

In acest aspect, Colegiul penal mentioneazi, cid ordonantele de punere sub
invinuire si rechizitoriul in privinta inculpatilor Ghetiu Ion, Turcanu Ciprian, Petrov
Marcel si Samurai Oleg nu corespund cerintelor prevazute de art. 281 alin. (2) CPP,
nefiind indicate actiunile ilegale ale acestora si1 nu sunt specificate semnele calificative
ale infractiunii imputate.

Norma, prevazutd de art. 328 Cod penal, este o0 norma de blanchetd si pentru
calificarea corecta este necesar de a indica, care anume lege, hotarire de Guvern,
regulament, ordin, instructiune departamentald sau de ordin intern a fost incalcata de
catre inculpati si in ce mod.

Lecturind atit ordonanta de punere sub invinuire cit si rechizitoriul, se observa, ca
aceste cerinte ale legii nu au fost respectate de catre organul de urmarire penala la
inaintarea invinuirii inculpatilor, nefiind specificatd in invinuirea adusd inculpatilor
Ghetiu Ion, Turcanu Ciprian, Petrov Marcel si Samurai Oleg pe acest capat de acuzare,
care anume norma materiala a fost incalcata de catre ei, ce a adus la depasirea de catre ei
a atributiilor de serviciu, in actele respective facind trimiterea in mod general la Legea cu
privire la politie (fard a fi indicat careva articol) si fiind reflectate doar drepturile
colaboratorilor de politie, dar nu s-a facut trimitere ce norma anume a Legii cu privire la
politie, sau ce cerintd din obligatiunilor din fisa de post au fost incalcate de catre ei, dupa
cum nu a fost mentionat cui i s-a adus daune prin actiunile de depasire si care-i motivarea
proportiilor considerabile, dupa cum cere dispozitia art. 328 Cod penal.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a declarat recurs
ordinar, invocind ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) CPP, solicitind
casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel in alt complet
de judecata.

in argumentarea recursului, recurentul a invocat urmatoarele:

- instanta de apel fara a analiza probele prezentate de acuzare, a dispus Incetarea
procesului;
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- In cauza datd competent sa efectueze urmarirea penald era organul de urmarire
penald al Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei si conform art.
275 CPP, CCCEC efectueaza urmarirea penala in privinta infractiunilor prevazute de art.
327-329 Cod penal,

- referitor la invinuirea adusa lui Ghetiu Ion, Petrov Marcel, Turcanu Ciprian si
Samurai Oleg in baza art.179 alin. (3) lit. a) Cod penal, competent de a efectua urmarirea
penald era organul de urmarire penala al Comisariatului de politie Singerei atit dupa
competenta teritoriala, materiala cit si dupa calitatea subiectului acestei infractiuni, iar
concluzia instantei de apel ca urmarirea penala tine de competenta mai multor organe de
urmarire penald si s-a Incalcat competenta dupd materie si prin urmare potrivit art. 251
alin. (2) CPP, atrage nulitatea actelor procedurale, este total nefondata;

- prin ordonantele din 12 s1 21 martie 2008, Ghetiu Ion a fost recunoscut ca banuit
pentru faptele de exces de putere. La 12 si 18 iunie 2008 in privinta lui s-au emis
ordonantele de invinuire in termenul de 3 luni. La 12 si respectiv 18 iunie 2008 Ghetiu
Ion avea calitatea de invinuit §i n-a capatat aceasta calitatea la 01 iulie 2008 cum
concluzioneaza instanta de apel, cind a fost notificat cu invinuirea. In materialele cauzei
se contin acte procesuale care confirma cd procurorul a procedat legal, dar notificarea si
audierea lui Ghetiu lon doar la 01 1ulie 2008 s-a datorat comportarii partii apararii;

- este neintemeiatd concluzia instantei de apel, precum ca sa incalcat principiul
,,non bis idem”, deoarece urmarirea penald in baza art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal a
fost inceputa la 21 iunie 2008 in baza plingerii lui Bosii Igor si la 06 august 2008 in baza
plingerii lui Gadirca Larisa. La 08 august 2008 si 11 august 2008, Ghetiu lon a fost
recunoscut ca banuit pentru faptele de violare de domiciliu. Pentru faptele de exces de
putere insotit de violentd invinuirea 1 s-a inaintat in termenul legal de 3 luni si naintarea
noii banuieli in baza art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal nu a incalcat principiul consfingit
in art. 4 Protocolul 7 al CEDO,;

- Constatarea instantei de apel precum, ca procurorul la exercitarea urmaririi penale
a fost lipsit de obiectivism si impartialitate nu are nici un suport juridic. Nici unul din
temeiurile enumerate de instantd nu au dat motiv de a aprecia actiunile procurorului ca
subiective, procurorul a fost competent de a exercita urmarirea penala;

- prin incetarea procesului penal in privinta Iui Ghetiu Ion, Petrov Marcel, Turcanu
Ciprian si Samurai Oleg, fara analiza probelor si constatarea comiterii infractiunilor de
catre acestia, S-au incdlcat grav drepturile partilor vatamate.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 august
2012, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de judecatori, din motiv ca
decizia este contrara prevederilor art. 417 CPP.

6.1. La adoptarea solutiei date, instanta de recurs a conchis ca:

- din actele cauzei rezulta ca prin actiunile inculpatilor au fost cauzate daune
drepturilor si intereselor persoanclor fizice, care prin ordonantele procurorului din 15.
05.2008, 18.08.2008, 01.01.2007, 01.12.2007, 22.10.2007, 25.05.2008 (f.d. 1, 7, 11, 16,
21, 29, 32, 37, vol. 11, si 223 vol. 1), persoanele fizice 1. Bosii, S. Gadirca, L. Gadirca,
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Gh. Manchevici, R. Rotaru, I. Mirovschii, M. Vultur, A. Voitic, si 1. Botezatu, au fost
recunoscuti in calitate de parfi vatamate si nu S-a cauzat prejudiciul autoritatilor si
institutiilor publice, intreprinderilor de stat sau bugetului public national;

- prin urmare, in situatia datd prevederile art. 269 alin. (1) CPP nu au relevanta,
deoarece prejudiciate au fost interesele persoanelor fizice care si au fost recunoscute ca
partii vatamate;

- competenta procurorului la exercitarea urmaririi penale este stabilitd de alin. (9)
art. 270 CPP, potrivit caruia in caz de necesitate, procurorul, in scopul asigurarii urmaririi
complete si obiective, poate exercita personal urmarirea penald sub toate aspectele in
orice cauza penala;

- In privinta infractiunii prevazute de art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal procurorul
din cadrul procuraturii Singerei a fost competent de a efectua urmarirea penala in cauza
data atit dupa competenta teritoriald, materie cit si dupa calitatea subiectului infractiunii,
s1 urmarirea penalda nu era de competenfa mai multor organe asa cum a concluzionat
Curtea de Apel, iar in temeiul art. 251 alin. (2) CPP aceasta nu atrage nulitatea actelor
emise;

- concluzia din motivarea deciziei cad ordonantele de punere sub invinuire si
rechizitoriul nu corespund cerintelor prevazute de art. 281 alin. (2) CPP, nefiind indicate
actiunile ilegale ale inculpatilor si cad nu sint specificate semnele calificative ale
infractiunii imputate este in contradictie cu materialele cauzei, deoarece ordonantele de
punere sub invinuire sunt argumentate suficient si destul de clar, inculpatii au fost
informati despre natura acuzatiilor, li s-a adus la cunostinta faptele materiale ce li s-a
reprosat si calificarile juridice ce li s-au dat, drept garantat de art. 64, 66 CPP si art. 6
parag. 3 lit. a) CEDO;

- s-a relevat ca rechizitoriul actul final al urmaririi penale, a fost intocmit in stricta
conformitate cu prevederile art. 296 CPP, unde a fost expusa informatia despre fapta si
persoana in privinta careia s-a efectuat urmarirea penald, sunt supuse analizei probele
care confirma vinovatia inculpatilor, argumentele invocate de ei in sustinerea pozitiei i
rezultatele verificarii acestora, precum cuprinde datele privind inculpatii §i formularea
invinuirii care li s-a incriminat cu incadrarea juridica a actiunilor lor (f.d. 235-251, vol.
[);

- desi in partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a conchis ca, invinuirea lui I.
Ghetiu i-a fost inaintata dupa expirarea termenului de 3 luni de la data recunoasterii ca
banuit, prin ce s-a incalcat prevederile art. 63 alin. (2) CPP (f.d. 524), Curtea a relevat ca,
atit inculpatul, cit si avocatul sau, considerindu-se afectati de un drept prevazut de lege,
nu au contestat legalitatea ordonantelor de punere sub invinuire in modul si termenul
prevazut de lege, la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostintd cu materialele
cauzei, la fel, nu au avut nici o obiectie asupra actului mentionat, prezumindu-se ca au
acceptat cd au situatia data;

- instanta de apel neintemeiat a concluzionat asupra incalcarii art. 4 Protocolul 7
CEDO si a principiului ,,non bis idem”, deoarece urmarirea penala in baza art. 179 alin.
(3) Iit. a) Cod penal a fost inceputa la 21 iunie 2008 in baza plingerii lui Bosii Igor si la
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06 august 2008 in baza plingerii lui Gadirca Larisa, iar la 08 august 2008 si, respectiv, la
11 august 2008, Ghetiu Ion a fost recunoscut ca banuit pentru faptele de violare de
domiciliu, la 12.06.2008, a fost pus sub invinuire pentru exces de putere, astfel,
inaintarea unei noi banuieli ulterioare in baza art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal nu a
incélcat principiul consfintit in art. 4 Protocolul 7 al CEDO.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 iulie 2013, a fost
respins apelul procurorului si admise apelurile inculpatului I. Ghetiu si avocatului A.
Procopciuc, inculpatului C. Turcan si avocatului 1. Fusu si ale inculpatilor M. Petrov si
O. Samurai, casata sentinta primei instante si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

- actiunile inculpatilor Ghetiu lon, Petrov Marcel, Samurai Oleg au fost recalificate
din prevederile art. 328 alin. (2) lit. a), ¢c) Cod penal si, respectiv, ale inculpatului
Turcanu Ciprian din prevederile art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal in cele ale art. 328 alin.
(1) Cod penal, cu incetarea procesului penal, din motivul intervenirii termenului de
prescriptie in temeiul art. 275 pct. 4) CPP. La fel, a fost incetat procesul penal in privinta
lui Ghetiu Ion, Petrov Marcel, Samurai Oleg si Turcanu Ciprian in baza art. 179 alin. (3)
lit. ) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie in temeiul art. 275 pct.
4) CPP,

7.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a conchis ca, probele legal
administrate de catre organul de urmarire penald si, fiind analizate si verificate prin
prisma art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, confirma vinovatia
inculpatilor: Ghetiu lon, Petrov Marcel si Samurai Oleg in baza art. 328 alin. (2) lit. a),
), 179 alin. (3) lit. a) Cod penal; Turcanu Ciprian in baza art. 328 alin. (2) lit. a), 179
alin. (3) lit. a) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel, s-a referit la un sir de probe pertinente, concludente
si utile, care confirma vinovatia acestora, inclusiv: declaratiile partilor vatamate S.
Gadirca, M. Vultur, A. Voitic, I. Mirovschi, R. Rotaru, L. Gadirca, Gh. Manchevici, 1.
Bosii; declaratiile martorilor O. Pribici, V. Guzun, G. Manchevici, G. Pribici, I
Moldovanu, L. Bosii, C. Bosii, V. Reaboi, G. Prepelita, S. Reaboi, M. Epure, 1. Buzovici,
V. Lucin, S. Ginju, M. Pisariuc, A. Esanu; plingerile adresate de I. Bosii, S. Gadirca, L.
Gadirca, Gh. Manchevici (f.d. 54-57, 62, 63-64, 69, 74-77, 80, vol. I); materialele
administrative Intocmite (f.d. 151-170); materialele anchetei de serviciu ale Directiei
Securitate interna a MAI (f.d. 171-174, 233); decizia Curtii de Apel Balti, prin care s-a
casat decizia in privinta lui I. Bosii (f.d. 271-272); material administrativ in privinta lui I.
Bosii (f.d. 277-305); procesele-verbale de confruntare (f.d. 318-322; 323-326, vol. I);
informatii privind convorbirile telefonice prin care se stabileste ca apelul in unitatea de
garda a fost facut de la numarul de telefon a lui 1. Ghetiu (f.d. 104-105, 111, 116, 119-
120, vol. 11); procese-verbale de cercetare a documentelor (f.d. 175-178, vol. I1); procese-
verbale de cercetare la fata locului (f.d. 179-188, vol. II); rapoarte de expertiza medico-
legala (f.d. 195-196, vol. Il); procesul-verbal de cercetare (f.d. 203-204); decizii ale
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Curtii de Apel Balti, prin care s-au casat deciziile Judecatoriei Singerei (f.d. 218-225, vol.
1);

La fel, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond neintemeiat a incetat
procesul penal in privinta lui Petrov M. si Samurai O. in baza art. 179 alin. (3) lit. a) Cod
penal in legatura cu impacarea partilor, deoarece inculpatii nu si-au exprimat liber vointa
de a se impaca cu partea vatamata si In acest sens, nici nu este anexata cererea acestora in
sensul impacarii cu partea vatamata, insa, {inind cont cd in aceasta parte sentinta nefiind
contestatd, instanta de apel nu este in drept sa agraveze situatia inculpatilor in temeiul art.
410 CPP.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca probele mentionate supra, combat
declaratiile inculpatilor prin care ultimii sustin ca nu se fac vinovati de savirsirea
infractiunilor incriminate, aceasta metoda fiind aleasa intru evitarea raspunderii penale.

Colegiul penal a mai indicat ca, instanta de fond, desi I-a condamnat pe Turcanu
Ciprian 1n baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, eronat a stabilit acestuia pedeapsa
numai privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 2 ani, desi,
sanctiunea art. 328 alin. (2) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 2
la 6 ani.

De asemenea, instanta de apel a refinut si faptul cd, inculpatii si avocatii acestora
nu au atacat cu recurs ordinar decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Béilti din 27
februarie 2012, prin care a fost casata sentinta Judecatoriei Singerei din 20 aprilie 2011 si
pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
procesul penal in privinta lui Ghetiu Ion, Turcanu Ciprian, Petrov Marcel si Samurai
Oleg in baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) si 179 alin. (3) lit. a) Cod penal a fost incetat, pe
motiv ca exista circumstante care conditioneaza tragerea lor la rdspundere penala, degi, in
apelurile inaintate impotriva sentintei au solicitat achitarea pe toate capetele de
invinuire.

Colegiul penal a retinut ca, prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, publicata in
Monitorul Oficial al RM nr. 263-269 din 21.12.2012, in vigoare din 21.12.2012, au fost
excluse agravantele la art. 328 alin. (2) Cod penal, lit. a) - ,,de aplicarea violentei” si lit.
C) - ,,de tortura sau actiuni care injosesc demnitatea partii vatamate”, astfel In urma
modificarilor survenite in Codul penal, actiunile inculpatilor Ghetiu Ion, Samurai Oleg si
Petrov Marcel urmeaza a fi recalificate din prevederile art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod
penal in cele ale art. 328 alin. (1) Cod penal si ale inculpatului Turcanu Ciprian din
prevederile art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal in cele ale art. 328 alin. (1) Cod penal.

La adoptarea solutiei mentionate supra, instanta de apel a finut cont de decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11.06.2013, n cauza penald in
privinta lui Ceban Victor in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (dosarul nr. 1ra-
504/13), unde Curtea a remarcat in motivare, - ca in cazul in care instanta va constata
vinovdtia persoanei conform invinuirii aduse, iar lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal a fost
abrogat, actiunile inculpatului cad sub incidenta alin. (1) art. 328 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal in cadrul judecarii apelurilor declarate a constatat
temeiurile prevazute de art. 275 pct. 4), 285 alin. (2), 332 alin. (1) CPP — incetareca
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procesului penal in privinta inculpatilor Ghetiu Ion, Petrov Marcel, Samurai Oleg si
Turcanu Ciprian in baza art. 328 alin. (1), 179 alin. (3) lit. @) Cod penal, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie prevazut de art. 60 Cod penal, cit si de prevederile
art. 10 Cod penal.

Colegiul penal a respins argumentele procurorului referitor la faptul, cd odata cu
excluderea agravantelor lit. a), c) alin. (2) art. 328 Cod penal, a fost introdus art. 166/1
Cod penal, in care au fost transferate aceleasi actiuni, dar care ar Inrdutdfi situatia
inculpatilor si, astfel, inculpatii urmeaza a fi condamnati in baza art. 328 alin. (2) lit. a),
c) Cod penal, deoarece de fapt inculpatilor nici nu le-a fost incriminatd comiterea
infractiunii prevazute de art. 166/1 Cod penal.

8. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) CPP, a contestat decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea partiala a acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, din motiv cd instanta de apel a
apreciat incorect circumstantele de fapt ale cauzei cu tragerea unei concluzii neintemeiate
de reincadrare a actiunilor inculpatilor din prevederile art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod
penal in cele ale art. 328 alin. (1) Cod penal, CU incetarea procesului penal conform art.
60 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat urmétoarele:

» in sedinta instantei de apel,inculpatii si avocatii acestora, in temeiul art. 413 alin.
(2) CPP, au depus o cerere, prin care au solicitat casarea sentintei Judecatoriei Singerei
din 20 aprilie 2011, cu recalificarea actiunilor lui Ghetiu Ion, Petrov Marcel, Samurai
Oleg si Turcanu Ciprian din prevederile art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal in cele ale
art. 328 alin. (1) Cod penal, din motivul abrogarii legii pentru care inculpatii purtau
raspundere;

» instanta de apel casind sentinta instantei de fond si pronuntind o noua hotarire si
reincadrind actiunile inculpatilor, nu a retinut ce fapta a fost comisa de inculpati deci n-a
descris-o, limitindu-se doar la reincadrarea actiunilor din prevederile art. 328 alin. (2) lit.
a), ¢) Cod penal in cele ale art. 328 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal;

» instanta de apel nu a tinut cont ca inculpatii au depasit in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ce au cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, cu
aplicarea violentei si actiunilor care injosesc demnitatea partilor vatamate, astfel Ghetiu
Ion, Petrov Marcel si Samurai Oleg savirsind infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (2)
lit. a), ¢) Cod penal, iar Turcanu Ciprian infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a)
Cod penal;

» instanta de apel neintemeiat a reincadrat actiunile lui Ghetiu Ion, Turcanu
Ciprian, Petrov Marcel si Samurai Oleg in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, deoarece
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala
in vigoare la momentul savirsirii faptei (art. 9 Cod penal).

In sustinerii pozitiei, recurentul s-a mai referit si la art. 22 din Constitutia R.
Moldova, care prevede ca, ,,Nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decit cea care era
aplicabila la momentul comiterii actului delictuos”.
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Momentul sdvirsirii faptei infractionale, potrivit actelor stabilite de catre partea
acuzarii - in rechizitoriu, si a instantei de apel - in decizie, este ,,...1a 05.01.2007, ora
16.30, 5i 22 spre 23.06.2007, ora 02.00...”

Astfel, instanta de apel reincadrind actiunile inculpatilor din prevederile art. 328
alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal in cele ale art. 328 alin. (1) Cod penal, nu s-a expus asupra
calificativelor: ,,cu aplicarea violentei” si, ,,actiunilor care injosesc demnitatea partii
vatamate”.

La fel, recurentul a mai conchis ca, t{inind cont de modificarile survenite in Codul
penal si reiesind din Tnvinuirea adusa inculpatilor, actiunile lor se incadreaza conform art.
166/1 alin. (4) lit. b), c), e) Cod penal, insa, sanctiunca acestui alineat este mai aspra ca
sanctiunea art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, pina la modificarile din 21.12.2012, din
care motiv considerd ca in privinta inculpatilor sunt aplicabile prevederile art. 328 alin.
(2) lit. a), ¢) Cod penal.

9. Judecind recursul ordinar si verificind legalitatea hotaririi atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

9.1. Conform art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instanta de apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
si faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, - temei care isi gaseste reflectare in
decizia contestata.

Reiesind din prevederile art. 414 CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) CPP, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei.

Statuind pe principiul respectarii normelor de drept mentionate supra, Colegiul
penal largit mentioneaza ca, instanta de apel la adoptarea deciziei de respingere a apelului
declarat de procuror in latura pedepsei si admitere a apelurilor partii apararii in partea
reincadrarii juridice a faptelor, n-a respectat intocmai prevederile legale enuntate supra.

9.2. In acest context, Colegiul penal largit mentioneazi ci, in sedinta instantei de
apel, inculpatii Ghetiu Ion, Turcanu Ciprian, Petrov Marcel, Samurai Oleg si aparatorii
acestora au depus o cerere comund de modificare a cerintelor invocate in apeluri (vol.6,
f.d.96-97), in care deja nu contestau vinovatia, solicitind doar casarea sentintei in partea
incadrarii juridice a faptelor: din prevederile art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal in cele
ale art. 328 alin. (1) Cod penal, cu incetarea in aceasta parte a procesului penal din
motivul intervenirii termenului de prescriptie.
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Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 iulie 2013, a fost
respins apelul declarat de procuror, fiind solutionate in fond apelurile declarate de
inculpatul Ghetiu Ion si avocatul acestuia, Procopciuc Angela, de inculpatul Turcanu
Ciprian si avocatul acestuia, Fusu Ilie si de inculpatii Petrov Marcel, Samurai Oleg,
constatindu-Se fiind doveditd vinovdtia inculpatilor in comiterea faptelor incriminate
prin rechizitoriu in baza art. 328 alin. (2) lit. a), c¢), 179 alin. (3) lit. a) Cod penal (a se
vedea textul deciziei f.d. 146) si, ca urmare, la solicitarea partii apararii de a aplica efectul
retroactiv al legii penale in sensul art.9,10 Cod penal (vol.6, f.d.96-97) in partea incadrarii
juridice a faptelor savirsite de inculpati, instanta de apel a casat sentinta primei instante, a
rejudecat cauza, reincadrind actiunile inculpatilor Ghetiu Ion, Petrov Marcel, Samurai
Oleg din prevederile art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal si, respectiv, ale inculpatului
Turcanu Ciprian din prevederile art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal — in cele ale art. 328
alin. (1) Cod penal, incetind in aceasta parte procesul penal din motivul intervenirii
termenului de prescriptie.

Inculpatii Ghetiu Ion, Turcanu Ciprian, Petrov Marcel, Samurai Oleg si aparatorii
acestora, n-au contestat decizia instantei de apel din 05 1ulie 2013, ceea ce prezuma ca
dinsii au fost de acord cu solutia instantei de apel privind constatarea vinovatiei in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, a se vedea in
acest aspect textul deciziei instantei de apel, -

,, Colegiul penal considera ca actiunile inculpatilor corect au fost incadrate de
catre prima instanta, iar afirmatiile inculpatilor prin care nu-si recunosc vinovatia sunt
un mod al acestora de aparare, apreciate de instanta de apel ca un drept al inculpatilor.

Colegiul penal in urma evaluarii integrale a probelor prezentate ajunge la
concluzia ca nu exista dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia inculpatilor:

- Ghetiu lon in baza art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod penal;

- Turcanu Ciprian in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal,

- Petrov Marcel in baza art. 328 alin. (2) lit. a), c¢) Cod penal;

- Samurai Oleg in baza art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, si in cadrul sedintei
de judecata au fost aduse probe veridice suficiente care demonstreaza ca ultimii au
comis faptele date, totalitatea probelor cercetate de catre instanta confirma temeinicia
invinuirii aduse, fiind prezentate pe cauza suficiente probe pertinente, concludente §i
utile, care au fost puse la baza sentinte de condamnare in privinta inculpatilor, situatie,
Mentinuta si de instanta de apel.”

Odata ce instanta de apel a recalificat gresit faptele inculpatilor Ghetiu Ion, Petrov
Marcel, Samurai Oleg din prevederile art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal si, respectiv,
ale inculpatului Turcanu Ciprian din prevederile art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal — in
cele ale art. 328 alin. (1) Cod penal, incetind 1n aceastd parte procesul penal din motivul
intervenirii termenului de prescriptie, rezultd ca apelul procurorului cu privire la
blindetea pedepsei numite de prima instantd inculpatilor Ghetiu Ion, Petrov Marcel,
Samurai Oleg in baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal si inculpatului Turcanu
Ciprian in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (vol. 5, f.d. 342-344) — a ramas fara
solutionare.
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Or, in cazul in care instanta de apel argumentat §i intemeiat a constatat vinovatia
inculpatilor Ghetiu Ion, Petrov Marcel, Samurai Oleg in baza art. 328 alin. (2) lit. a), c)
Cod penal si, respectiv, a inculpatului Turcanu Ciprian in baza art. 328 alin. (2) lit. a)
Cod penal, - urma sa solutioneze apelul procurorului declarat in latura pedepsei.

9.3. Ins4, instanta de apel adoptind solutia de reincadrare a faptelor inculpatilor cu
incetarea procesului penal (enuntata supra), s-a referit la practica judiciard stabilitd prin
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11.06.2013, in cauza
penala in privinta lui Ceban Victor in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (dosarul nr.
1ra-504/13).

Colegiul penal largit mentioneaza ca, ulterior aceastd practicd a fost modificata,
fiind adoptate alte hotariri, astfel la acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit
modificarilor operate prin Legea nr.252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012, litera
a) ,,de aplicarea violentei”, litera c) “de torturd sau actiuni care injosesc demnitatea
partii vatamate” din alin. (2) al art. 328 Cod penal — au fost abrogate, fiind totodata
modificate s1 completate un sir de acte legislative, avind drept scop intensificarea
activitatii si ridicarea eficientei in combaterea torturii. Concomitent, prin aceeasi Lege,
in Codul penal a fost introdus art. 166", care prevede raspunderea penald pentru
torturd, tratamentul inuman sau degradant.

Totodata, a fost modificat si alin. (2) al art. 123 Cod penal potrivit caruia,
prin persoand publicd se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu
statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apararii, securitatii nationale §i ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale
sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata
sau investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

Prin urmare, fapta de ,exces de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu”
comisd, in speta datd, de cdtre colaboratorii de politie, dupa modificarile operate in Codul
penal prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012, nu a fost
decriminalizatd, faptele prejudiciabile comise de catre colaboratorii de politie fiind in
continuare pasibile de pedeapsa penali in baza art. 166" Cod penal.

Astfel ca, indicele calificativ a excesului de putere — ,,actiuni insotite de aplicarea
violentei”, “de torturd sau actiuni care injosesc demnitatea partii vatamate™ prevazute la
art. 328 alin.(2) lit.a), ¢) Cod penal in redactia veche, se regasesc la alin. (1) si (3)
art.166' Cod penal, in vigoare la momentul examindrii 1n instanfa de apel, insa
prevederile acestui articol nu sint inaplicabile in spetd, deoarece contravin prevederilor
art. 10 alin. (1) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal largit considera gresitd concluzia instantei de apel,
precum ca actiunile inculpatilor urmeaza a fi reincadrate din prevederile art. 328 alin. (2)
lit. a), ¢) in cele ale art. 328 alin. (1) Cod penal reiesind urmatoarele.
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Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta
se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Conform art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald, care inldtura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol stipuleazd ca, legea penald care indspreste
pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are
efect retroactiv.

Prin urmare, reiesind din faptul ca Legea nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare din
21.12.2012, nu contine careva prevederi care, ar inlatura caracterul infractional al faptei,
ar usura pedeapsa ori in alt mod ar ameliora situatia persoanei care a comis infractiunea,
astfel, aceasta nu are efect retroactiv in speta data, si, actiunile subiectilor infractiunilor
care cad sub incidenta legii in cauzd, urmeaza a fi calificate, potrivit prevederilor art.8
Cod penal, in baza legii penale in vigoare la data savirsirii infractiunii.

Colegiul penal largit atesta ca, sanctiunea art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal
(red.2008) prevede pedeapsa inchisorii de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pina la 5 ani, iar
sanctiunea art. 166" alin. (1), (3) Cod penal (red.2012), in care ar urma reincadrarea
corecta a faptelor comise de inculpati, prevede pedeapsa principal a inchisorii de la 2 la 6
ani §i respective de la 6 la 10 ani.

Astfel, aplicind prevederile art. 8, 10 Cod penal, Colegiul penal largit conchide ca,
in speta, urmeaza a fi mentinuta incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor Ghetiu Ion,
Petrov Marcel, Samurai Oleg in baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal (red.2008) si,
respectiv, a inculpatului Turcanu Ciprian in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal
(red.2008), constatata prin sentinta Judecatoriei Singerei din 20 aprilie 2011, - aceasta
fiind corecta, fard a agrava situatia inculpatilor, iar vinovatia acestora a fost confirmata si
de catre instanta de apel la judecarea apelurilor declarate, a se vedea pct. 9.2 din prezenta
decizie, - solutia care n-a fost contestata cu recurs ordinar de catre partea apararii.

10. Circumstantele expuse atesta ca instanta de apel a comis o eroare de drept in
sensul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) CPP, care poate fi corectatd de instanta de recurs,
astfel recursul declarat urmeaza a fi admis, impunindu-se casarea deciziei atacate in
partea reincadrarii gresite a actiunilor inculpatilor Ghetiu Ion, Petrov Marcel, Samurai
Oleg din prevederile art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal si, respectiv, ale inculpatului
Turcanu Ciprian din prevederile art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal 1n cele ale art. 328 alin.
(1) Cod penal, cu incetarea procesului penal in temeiul art. 275 pct. 4) CPP, fiind
mentinuta in aceasta parte sentinta Judecatoriei Singerei din 20 aprilie 2011.

Totodata, se va dispune rejudecarea cauzei in latura stabilirii pedepsei in privinta
lui Ghetiu Ion, Petrov Marcel, Samurai Oleg in baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal
si in privinta lui Turcanu Ciprian in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, pentru
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solutionarea apelului declarat de procuror in latura pedepsei Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Singerei din 20 aprilie 2011, - eroare de drept care nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, si {inind cont de motivele
casarii deciziel atacate, sa pronunte o hotarire legala si Intemeiata.

11. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pect. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

1. Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Balti, Valeriu Dubasari, caseazd partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 05 1ulie 2013, in partea reincadrarii gresite a actiunilor inculpatilor Ghetiu
Ion, Petrov Marcel, Samurai Oleg din prevederile art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal si,
respectiv, ale inculpatului Turcanu Ciprian din prevederile art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal in cele ale art. 328 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal in temeiul art.
275 pct. 4) CPP, st mentine in aceasta parte sentinta Judecatoriei Singerei din 20 aprilie
2011, prin care au fost recunoscuti vinovati de savirsirea infractiunilor:

- Ghetiu Ion 1n baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal;

- Petrov Marcel in baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal;

- Samurai Oleg in baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal;

- Turcanu Ciprian in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal.

2. Dispune rejudecarea cauzei in latura stabilirii pedepsei in privinta lui Ghetiu Ion,
Petrov Marcel, Samurai Oleg in baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal si in privinta
lui Turcanu Ciprian in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, pentru solutionarea
apelului declarat de procuror in latura pedepsei impotriva sentintei Judecatoriei Singerei
din 20 aprilie 2011, in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Pronuntata in sedinta publica la 11 februarie 2014, ora 09:30.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lon Arhiliuc
Andrei Harghel
Liliana Catan

lurie Diaconu
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