Dosarul nr. 1ra-496/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Th componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 mai
2018, in cauza penala privindu-l pe

Boldurean Alexei XXXX, nascut la IXXXX,
originar si domiciliat in or. XXX, Str. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 03.02.2017 — 20.05.2017 (prima instanta);
2.05.04.2018 — 02.05.2018 (instanta de apel);
3.25.01.2019 — 02.04.2019 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, /sediul Buiucani/ din 20 mai 2017,
Boldurean Alexei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (5), 27, 187 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu amenda
de 600 unitdti conventionale, ce constituie 30000 lei.

De asemenea, prin sentinta a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Boldurean
Alexei, la 29 decembrie 2016, aproximativ la ora 04:30, aflandu-se in mun.
Chisinau, str. Alba-lIulia, 15, avand intelegere prealabilda cu o altd persoana,
actionand in calitate de complice, prin actiunile sale intentionate, a contribuit prin
inlaturarea de obstacole, la tentativa ultimului de a sustrage de la Xxxxxx a gentii
de dama a acesteia in valoare de 1200 lei, in care se aflau 100 lei si actele
personale, pe care Tnsa nu a reusit sa o sustragad din cauza rezistentei opuse de cdtre
XXXXXX, dupa care impreuna au parasit locul comiterii infractiunii.

Prima instanta a calificat actiunile lui Boldurean Alexei in baza art. 42 alin.
(5), 27, 187 alin. (1) Cod penal, - complicitate la tentativa de jaf.



2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cétre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Boldurean Alexei sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 187, alin. (2) lit.
b), €) Cod penal, si sd-i fie stabilitd pedeapsa de 5 ani 3 luni Inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 1000 unitati
conventionale.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- prima instanta gresit a calificat actiunile inculpatului, reincadrand fapta
acestuia din art. 42 alin. (5), art. 27, art. 187, alin. (2) lit. b) Cod penal, in baza art.
42 alin. (5), 27, 187 alin. (1) Cod penal, considerand ca inculpatul nu a aplicat
violenta nepericuloasa pentru viata sau sanatatea persoanei si ca nu a comis fapta
in participatie simpla;

- calificarea faptei se efectueaza reiesind din intentia persoanei. Dupa cum
rezultd din circumstantele cauzei, Boldurean Alexei si cealaltd persoana au unit
eforturile in vederea obtinerii unui scop comun. Atat Boldurean Alexei, cat si
cealaltd persoana au actionat in scopul obtinerii unui rezultat concret si anume de a
deposeda fortat pe XxXxxxx de bunurile acesteia si insusirea lor. Boldurean Alexei a
actionat nu in scopul acordarii ajutorului celeilalte persoane, dar in vederea
sustragerii bunurilor de la partea vatdmata, adicad intentia acestuia a fost indreptata
in directia survenirii urmarilor prejudiciabile. In acest context, anume in asa mod,
reiesind din intentia faptuitorului, este necesar de efectuat delimitarea intre
savarsirea faptei intre doud sau mai multe persoane si complicitate in sensul art. 42
alin. (5) din Codul penal;

- in cazul in care persoana are intenfia de a acorda ajutor sau sustinere
faptuitorului in vederea contribuirii la comiterea infractiunii prin una din
modalitatile prevazute la art. 42 alin. (5) Cod penal, atunci el actioneaza in calitate
de complice. Totodata, in cazul in care persoana are intentia survenirii rezultatului
comun, independent de faptul cum concret au fost repartizate rolurile intre
faptuitori, atunci fapta urmeaza sa fie calificata ca savarsita de doua sau mai multe
persoane. Important este spre ce primordial a fost orientata intentia persoanei;

- intentia lui Boldurean Alexei a fost Indreptata spre insusirea bunurilor de la
partea vatamata Xxxxxx. Astfel, Boldurean Alexei impreuna cu cealaltd persoana
au repartizat in prealabil rolurile fiecaruia in vederea usurarii comiterii infractiunii,
ceea ce nu influenteaza asupra calificdrii faptei si anume, sdvarsirea ei de catre
doua persoane. Desi, fapta nemijlocitd a fost savarsitd de catre unul din faptuitori,
care singur a intrat Tn contact cu obiectul material al infractiunii, intentia de a
sustrage bunul au avut ambii, prin urmare si fapta urmeaza sa fie calificata ca

savarsita de doua persoane, in pofida faptului ca a doua persoand nu a avut rolul
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activ. Astfel, in speta data, unde rolul activ |-a avut cealaltd persoana, iar rolul
pasiv - Boldurean Alexei, astfel si actiunile lor urmeaza sa fie calificate ca
savarsite de doua persoane;

- cu referire la circumstanta agravanta prevazuta la art. 187 alin. (2) lit. e)
Cod penal si anume cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea
persoanei, pentru calificarea actiunilor nu are importanta faptul cand a fost aplicata
violenta nepericuloasa pentru viata sau sanatatea persoanei ori ameninfarea cu o
astfel de violenta, si anume: pana la deposedarea de bunuri, concomitent cu aceasta
sau nemijlocit dupa deposedare (dar pana la consumarea sustragerii). Este esential
ca, in toate aceste cazuri, violenta nepericuloasd pentru viata sau sdnatatea
persoanei ori amenintarea aplicdrii acesteia sa aiba destinatia de facilitare a
savarsirii sustragerii sau de retinere la faptuitor a celor sustrase;

- pozitia instantei cd Boldurean Alexei nu a aplicat nemijlocit careva
violenta fata de partea vatamata, este gresita, deoarece aplicarea violentei intra in
intentia acestuia, cu toate ca se admite ca intentia era indirecta;

- potrivit circumstantelor cauzei, Boldurean Alexei admitea, in mod
constient, survenirea durerilor fizice la partea vatamata XXXXXX Sau avea 0
atitudine indiferenta. Aceasta se confirma si prin faptul ca, cand cealaltd persoana a
inceput sa loveascd partea vatdmatd, iar aceasta a inceput sa strige, Boldurean
Alexei a continuat sa-si execute rolul sau la comiterea faptei;

- existenta calificativului ,,de doud persoane” a fost pe deplin demonstrat si
dovedit in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei, iar instanta de judecatd gresit
a calificat fapta lui Boldurean Alexei, ameliorand situatia inculpatului si favorizand
in asa mod activitatea criminala a altor persoane.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2018,
a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a
stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, iar cercetarea
judecidtoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale.

Totodata, instanta de apel a notat cd desi inculpatul Boldurean Alexei in
sedinta de judecata nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5), art. 27, 187 alin. (1) Cod penal, aceasta se demonstreaza prin
probele verificate de instanta de apel in cadrul cercetarii judecatoresti, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Xxxxxx (f.d. 185, vol. 1);

- declaratiile martorilor Popusoi Anatolie (f.d. 191, vol. I), Popov Vadim
(f.d. 210, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.12.2016, prin care a fost
cercetat locul comiterii faptei prejudiciabile si anume statia de troleibuze amplasata
pe adresa str. Alba Iulia 15, mun.Chisinau (f.d. 7-9, vol. I);



- procesul-verbal de ridicare din 29.12.2016, prin care de la Xxxxxx a fost
ridicata o geanta de culoare bej (f.d. 16-18, vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 29.12.2016, fiind examinatd o geanta de
culoare bej, in partea de sus de culoare rosie in care se aflau bani in suma totala de
100 lei in bancnote de unu si cinci, acte personale pe numele lui XXXXXX, precum
si bilete cu inscriptia ,,Rtec” (f.d. 19, vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 29.12.2016, prin care s-a
constatat cA partea vitimatd XXXXXX a recunoscut persoana cu nr.4, care s-a
dovedit a fi Boldurean Alexei (f.d. 43-44, vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 12.01.2017, in care s-a
constatat ca martorul Popov Vadim a recunoscut persoana cu nr.5 care s-a dovedit
a fi Boldurean Alexei (f.d. 76-77, vol. I);

- revendicarea pe numele inculpatului fara careva inscrisuri (f.d. 33, vol. I);

- caracteristica inculpatului Boldureanu Alexei de la locul de trai (f.d. 193,
vol. I).

Instanta de apel a mai indicat cad prima instantd a argumentat pe deplin
solutia adoptata, cat din punct de vedere a cercetarii in ansamblu a circumstantelor
cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca prima instanta a analizat probele
administrate, apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii, constatand ca vina inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (5), art. 27, 187 alin.(2) lit. b), e) Cod penal, nu s-a confirmat si
actiunile lui corect au fost reincadrate in baza art. 42 alin. (5), art. 27, 187 alin. (1)
Cod penal, dupa indicii calificativi: ,,Complicitate la tentativa de jaf, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane™.

Mai mult, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apelantului
privind calificarea actiunilor inculpatului potrivit art. 42 alin. (5) art. 27, 187 alin.
(2) lit. b), ) Cod penal, deoarece s-a constatat ca inculpatul a savarsit infractiunca
prevazuta de art. 42 alin. (5), 27, 187 alin. (1) Cod penal, si din invinuirea adusa lui
Boldurean Alexei este necesara excluderea circumstantei agravante ,,de doua sau
mai multe persoane” si ,,cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata §i
sandtatea persoanei”, urmand a fi pastrata calificarea in baza art. 42 alin. (5), art.
27,187 alin. (1) Cod penal.

La fel, instanta de apel a retinut ca in speta, Boldurean Alexei intentiona sa-i
acorde ajutor celei de-a doua persoane prin actiuni in vederea inlaturarii unor
eventuale obstacole, in cazul in care actiunile criminale ale ultimului ar fi fost
observate de persoane terte, actiuni care sunt specifice complicelui si nu are



calitatea de coautor, totodatd nu i-a aplicat violenta nepericuloasd pentru viata si
sandtatea partii vatamate XXXXXX.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd nu poate fi retfinutd pozitia
procurorului, precum ca agravanta potrivit art. 187 alin. (2) lit. €) se confirma prin
faptul ca, inculpatul in mod constient admitea, survenirea durerilor fizice la partea
vatamata XXXXXX sau avea o atitudine indiferentd or, in spetd lipseste intentia
directd sau indirecta a acestuia in vederea aplicarii violentei nepericuloase pentru
viata sau sdndtatea persoanei, iar cele comise de inculpatul Boldurean Alexei
corect au fost recalificate potrivit art. 42 alin. (5) art. 27, 187 alin. (1) Cod penal.
De asemenea, s-a indicat ca latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 187
Cod penal se caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie
directa. La fel, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a
scopului de cupiditate. In acest sens, instanta de apel nu a retinut alegatiile
procurorului cu privire la calificarea actiunilor in temeiul prevederilor art. 42 alin.
(5) art. 27, 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, deoarece potrivit declaratiilor partii
vatamate si ale martorilor, rezultd ca Boldurean Alexei nu a aplicat careva violenta
fata de partea vatamata.

Instanta de apel a retinut pozitia primei instante cu privire la excluderea
agravantei prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, mentionand in acest
sens ca prin ordonanta de punere sub invinuire din 30.12.2016 (f.d.49-50, vol. I),
dar si potrivit rechizitoriului (f.d. 105-106, vol. I), inculpatul Boldurean Alexei a
fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5).
27, 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, actiunile acestuia fiind individualizate prin
complicitate la tentativa de sustragere deschisd a bunurilor altei persoane, de doua
sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sandtatea persoanei. Astfel, in conditiile In care la comiterea faptei au fost prezenti
doar Boldurean Alexei si cea de-a doua persoanad, procurorul i-a atribuit primului
doua calitati: atat de complice, cat si de coautor, astfel urmeaza a fi exclusa
circumstanta agravantd ,.de doua sau mai multe persoane”, urmand a fi pastrata
calificarea in baza art. 42 alin. (5) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta intemeiat a concluzionat
ca, Boldurean Alexei a comis in complicitate cu o altd persoand tentativa de a
sustrage in mod deschis bunul altei persoane, rezervandu-si din start rolul de
complice si contribuind la comiterea infractiuni: prin inliturarea obstacolelor. in
consecinta, S-a atestat ca procurorul nu a demonstrat cu certitudine si fara echivoc
vinovatia inculpatului Boldurean Alexei in comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (5), 27, 187 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, fiind necesara reincadrarea
juridico-penala a faptelor acestuia in baza art. 42 alin.(5), 27, 187 alin. (1) Cod



penal, componentd de infractiune existenta careia, in opinia instantei, a fost
demonstrata in afard de orice dubiu rezonabil.

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a stabilit cd prima instantd a tinut
cont de prevederile art. 75-77 Cod penal, adica, de pericolul social al infractiunii
comise de Boldurean Alexei, de gravitatea acesteia, care se califica ca infractiune
mai putin grava, considerand ca acesta poate fi corectat si reeducat prin aplicarea
unei pedepse sub formd de amenda, luand in considerare faptul ca inculpatul a
comis pentru prima data o infractiune mai putin grava, este invalid de gardul II,
astfel, legal si intemeiat a aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 600 unitdti conventionale, pedeapsa pe care a considerat-o
echitabild in raport cu circumstantele cauzei.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
care indica temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, si solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- instanta a admis o eroare grava de fapt si faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita;

- instanta de apel gresit a conchis ca in actiunile inculpatului nu se regaseste
circumstanta agravanta - savarsirea infractiunii de doua sau mai multe persoane, iar
Boldurean Alexei a actionat in complicitate la actiuni de jaf;

- instanta de apel distorsionat a tratat comentariile din literatura juridica de
specialitate, la analiza elementelor componente ale infractiunii de jaf, or notiunea
»de doua sau mai multe persoane” nu este echivalentul notiunilor ,participatie
simpla” sau ,participatie complexa” in sensul art. 44 si 45 Cod penal;

- calificarea faptei faptuitorului se efectueaza reiesind din intentia persoanei.
Prin urmare, dupa cum rezultd din circumstantele cauzei, Boldurean Alexei si
cealaltd persoana au unit eforturile in vederea obtinerii unui scop comun. Atat
Boldurean Alexei, cat si cealaltd persoand au actionat in scopul obtinerii unui
rezultat concret si anume de a deposeda fortat pe Xxxxxx de bunurile acestei si
insusirea lor. Boldurean Alexei a actionat nu in scopul acordarii ajutorului
celeilalte persoane, dar in vederea sustragerii bunurilor de la partea vatamata, adica
intentia acestuia a fost indreptati in directia prevenirii urmarilor prejudiciabile. In
acest context, anume in asa mod, reiesind din intentia faptuitorului, este necesar de
efectuat delimitarea intre savarsirea faptei intre doua sau mai multe persoane si
complicitate in sensul art. 42 alin. (5) din Codul penal,

- In cazul in care persoana are intenfia de a acorda ajutor sau sustinere
faptuitorului in vederea contribuirii la comiterea infractiunii prin una din

modalitatile prevazute la art. 42 alin. (5) Cod penal, atunci el actioneaza in calitate
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de complice, totodata, in cazul in care persoana are intentia survenirii rezultatului
comun, independent de faptul cum concret au fost repartizate rolurile intre
faptuitorii, atunci fapta urmeaza sa fie calificata ca savarsita de douad sau mai multe
persoane. Important este unde primordial a fost indreptatd intentia persoanei. In
speta supusd examinarii, intentia lui Boldurean Alexei a fost indreptatd spre
insusirea bunurilor de la partea vatamata Xxxxxx. Astfel, Boldurean Alexei
impreuna cu cealaltd persoand au repartizat in prealabil rolurile fiecaruia in
vederea facilitarii comiterii infractiunii, ceea ce nu influenteaza asupra calificarii
faptei si anume, savarsirea acesteia de catre doua persoane;

- desi fapta nemijlocit a fost savarsita de catre unul din faptuitori, care singur
a intrat In contact cu obiectul material al infractiunii, intentia de a sustrage bunul
au avut ambii, asadar si fapta urmeaza sa fie calificata ca savarsita de doud
persoane, desi in acest sens a doua persoand nu a avut rolul activ;

- cu referie la circumstanta agravanta prevazuta la art. 187 alin. 2 lit. (e) Cod
penal, pozitia instantei ca Boldurean Alexei nu a aplicat nemijlocit careva violenta
fata de partea vatamata, este gresitd, deoarece aplicarea violentei intra in intentia
acestuia, cu toate ca se admite ca intentia a fost indirecta;

- inculpatul Boldurean Alexei in mod constient admitea, survenirea durerilor
fizice la partea vatamata XXXXXX, sau avea o0 atitudine indiferenta. Aceasta se
confirma si prin aceea ca, atunci cand cealaltd persoane a Inceput sa loveasca pe
partea vatamata, iar aceasta a inceput sa strige, Boldurean Alexei a continuat sa-si
execute rolul sau la comiterea faptei;

- formularile generale si abstracte invocate in decizia recurata, fac dovada
incalcarii de catre instanta de apel a prevederilor art. 414 Cod de procedura penala,
or nu s-a expus la chestiunile de fapt importante la solutionarea cauzei, iar prin
aceastd inactivitate instanfa de a apel a provocat o stare de incertitudine si
neclaritate cu privire la solutia adoptata;

- instanta de apel, la adoptareca deciziei de mentinere a solutiei primei
instante, a repetat eroarea de drept admisa de catre aceasta si nu a dat apreciere
justa suportului probatoriu prezentat de catre acuzare.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa
dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca recurentul invoca ca temeiuri de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, si anume
cazurile cand: ,instanta a admis o eroare grava de fapt si faptei savarsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita,” .

Verificand materialele cauzei prin prisma aspectelor si temeiurilor de recurs
invocate, Colegiul penal largit constata ca in speta se confirma temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, in sensul ca
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ce tine de
incadrarea juridica a faptei, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penla, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce {in de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotararea adoptatd sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si

motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de
casare.



Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod
de procedura penald enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a {inut cont
pe deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit retine ¢ din continutul partii
descriptive a deciziei atacate (f.d. 32-33, vol. II), rezulta ca instanta de apel contrar
prevederilor art.101, 414 Cod de procedura penala, a adoptat solutia in cauza si s-a
expus, fara a intreprinde toate masurile de a elucida toate circumstantele cauzei, in
privinta chestiunii esentiale invocate de procuror in apel ce tine de prezenta in
actiunile inculpatului Boldurean Alexei a agravantei prevazute de lit. (e) alin. (2),
art. 187, 27, 42 alin. (5) Cod penal, - ,,cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata sau sandtatea persoanei”’, mentionand pripit cd este corecta solutia primei
instante de excludere a acestei agravante, din considerentul ca ,,deoarece potrivit
declaratiilor partii vatamate si ale martorilor, rezulta expres ca Boldurean Alexei
nu a aplicat violenta fata de partea vatamata ™.

Astfel, instanta de apel la adoptarea acestei concluzii, nu a tinut cont de
faptul ca inculpatul Boldurean Alexei, chiar daca acesta nu a aplicat nemijlocit
violenta, acesta in mod constient, a admis aplicarea violentei si survenirea durerilor
fizice la partea vatamata XxxXxxX, si a avut o atitudine indiferenta fata de violenta,
or impartind rolurile si atunci cand cealalta persoana a inceput sa loveasca partea
vatamata, aplicand violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea persoanei, iar
aceasta a inceput sa strige, Boldurean Alexei a continuat sa-si execute rolul sdu la
comiterea faptei - de a sta la panda, si ulterior a fugit de la locul comiterii
infractiunii Tmpreuna cu persoana, care a aplicat violenta, ce confirma ca el a fost
complice la comiterea jafului cu aplicarea violentei nepericuloase, reiesind din
consecintele survenite.

Cu referire la solicitarea procurorului din apel, de a incadra actiunile
inculpatului Boldurean Alexei in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. b) Cod penal,
Colegiul penal largit invocd ca prin Rechizitoriu (f.d. 106 verso, vol. III),
inculpatului Boldurean Alexei i-au fost incriminate art. 42 alin. (5), 27, 187 alin.
(2) lit. b), ) Cod penal, indicandu-se ca a comis complicitate, are rol de complice.
Astfel, solicitarea procurorului de a trece la coautorat fara a modifica invinuirea in
prima instanta, nu este posibild, cum nu este posibil de calificat aceleasi actiuni ca
comise in rol de coautor si de complice in speta data.

In consecintd, Colegiul penal lirgit atestd ca instanta de apel a adoptat o
decizie de mentinere a sentintei primei instante, printr-o motivare superficiala, fara
a clarifica aspectele esentiale descrise supra, prin ce a fost afectata solutia adoptata,
or aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd aceastd solutie si astfel
recursul declarat de procuror urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel
casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.



7. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererca
de apel si in masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat,
nominalizate in prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptata, si in dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica
relevantd a CtEDOQO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu, s pronunte o
hotarare legald si Intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chigindu din 02 mai 2018, in cauza penala privindu-l pe Boldurean
Alexei Xxxxx cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 25 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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