Dosarul nr.1ra-102/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:

Presedinte  Vladimir Timofti

Judecatori  Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, lon Guzun

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicita casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, declarate de

catre avocatul Armanu-Ghemu Ludmila Tn numele inculpatului si inculpatul
Mincenco Vitalii XXX, nascut la
XXX, originar si domiciliat in
XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  20.10.2015 — 25.11.2016;

2. Instanta de apel: 07.03.2017 —20.06.2017;

3. Instanta de recurs:12.10.2018 — 02.04.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 25 noiembrie 2016,
Mincenco Vitalii a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunilor prevazute
de art.217 alin.(2) si 187 alin.(2) lit.e) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca prin rechizitoriu, inculpatului Mincenco
Vitalii i s-a incriminat ca, in circumstante necunoscute organului de urmarire penald, a
intrat in posesia a doua fragmente de sticla din plastic in care, conform raportului de
expertiza nr.5853 din 16.06.2015, se afla substanta narcotica ,,rasina de cannabis” cu
greutatea de 0,0505 g. care, conform Listei substantelor narcotice, psihitrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2016, constituie proportii
mari, pe care, contrar prevederilor art.29 din Legea cu privire la circulatia substantelor
narcotice si psihotrope si a precursorilor nr.382-XI1V din 06.05.1999, le-a pastrat ilegal
in apartamentul nr.X din XXX, fara autorizatia corespunzatoare i fara prescriptia
medicului, pana la data 29 mai 2015, aproximativ ora 10.45, atunci cand au fost
depistate si ridicate de catre colaboratorii de politie in cadrul perchizitiei la domiciliu.

Tot el, se invinuieste de faptul ca, la 08 noiembrie 2014, in jurul orei 23.00,
aflandu-se in curtea blocului locativ nr.8 din str. Zelinschi, mun. Chisinau, avand
intentia bine determinata din timp, cu scopul de a sustrage in mod deschis averea altei
persoane, folosindu-se de faptul ca Minascurta Victor se afla cu spatele la el, aplicand
violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea lui, i-a aplicat o lovitura cu pumnul in
regiunea capului, In urma careia ultimul a cdzut la pdmant pierzandu-si cunostinta,
dupa ce a sustras de la el un telefon mobil de model ,,HTC Desire 310, costul caruia
este 2900 lei, casti pentru telefon la pretul de 50 lei, adidasi la pretul de 200 lei si bani
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in suma de 50 lei, parasind locul infractiunii si cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu
considerabil in marime de 3200 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Mincenco Vitalii sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.217 alin.(2) Cod penal la 5 ani inchisoare si in baza art.187 alin.(2) lit.e) Cod
penal la amenda n marime de 400 unitati conventionale, iar in temeiul art.84 alin.(1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul total al pedepselor aplicate, sa-i
fie stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executarea ei In penitenciar de
tip semiinchis si amenda in marime de 400 unitati conventionale, Cu executarea de sine
statator a pedepselor, invocand ca instanta a apreciat arbitrar probele si neintemeiat a
dispus achitarea inculpatului de sub invinuirea de comiterea infractiunilor incriminate;
- instanta a pronuntat sentinfa de achitare punand la baza acesteia doar declaratiile
inculpatului; - instanta nu a tinut cont de declaratiile inculpatului in care mentioneaza
ca posibil substantele narcotice ii apartin, dar nu cunoaste cu certitudine; - vinovatia
inculpatului este pe deplin doveditd prin cumulul de probe administrat in respectiva
cauza penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017,
apelul declarat de catre procuror a fost admis, casata integral sentinta, inclusiv din
oficiu in baza art.409 alin. (2) Cod de procedura penala, rejudecata cauza si pronuntata
o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Mincenco
Vitalii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(2) Cod penal la 6
luni inchisoare si in baza art.187 alin.(2) lit.e) Cod penal la 5 ani inchisoare, fara
amenda, iar n temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani si 1
lund inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat ci, la adoptarea sentintei, prima
instantd incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, gresit ajungand la
concluzia ca inculpatul urmeazd a fi achitat de sub finvinuirea de comiterea
infractiunilor incriminate, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunilor.

Astfel, examinand probele administrate in prezenta cauza penald, conform
art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de apel a constatat cda Mincenco Vitalii, in circumstante
necunoscute organului de urmarire penala, a intrat in posesia a doua fragmente de sticla
din plastic in care, conform raportului de expertiza nr.5853 din 16.06.2015, se afla
substanta narcotica ,,rasind de cannabis” cu greutatea de 0,0505 g. care, conform Listei
substantelor narcotice, psihitrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate
in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.79
din 23.01.2016, constituie proportii mari, pe care, contrar prevederilor art.29 din Legea
cu privire la circulatia substantelor narcotice si psihotrope si a precursorilor nr.382-
XIV din 06.05.1999, le-a pastrat ilegal in apartamentul nr.X din XXX, fara autorizatia
corespunzdtoare si fard prescriptia medicului, pana la data 29 mai 2015, aproximativ
ora 10.45, atunci cand au fost depistate si ridicate de catre colaboratorii de politie in
cadrul perchizitiei la domiciliu.

Tot el, la 08 noiembrie 2014, in jurul orei 23.00, aflandu-se in curtea blocului
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locativ nr.8 din str. Zelinschi, mun. Chisinau, avand intentia bine determinata din timp,
cu scopul de a sustrage Tn mod deschis averea altei persoane, folosindu-se de faptul ca
Minascurtd Victor se afla cu spatele la el, aplicand violenta nepericuloasa pentru viata
si sandtatea lui, 1-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea capului, in urma careia
ultimul a cazut la pamant pierzandu-si cunostinga, dupa ce a sustras de la el un telefon
mobil de model ,,HTC Desire 3107, costul caruia este 2900 lei, casti pentru telefon la
pretul de 50 lei, adidasi la pretul de 200 lei si bani in suma de 50 lei, parasind locul
infractiunii si cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu considerabil in marime de 3200
lei.

Consecvent, instanta de apel a indicat cd vinovatia inculpatului se confirma prin
declaratiile partilor vatamate si ale martorului Costisar Veaceslav, si actele cauzei -
procesele-verbale de ridicare a descifrarilor convorbirilor telefonice din 19.11.2014 si
20.01.2015, de recunoastere a persoanei din 12.12.2014, conform caruia partea
vatamata l-a recunoscut pe inculpat ca fiind persoana cu care a stat la masa in barul de
pe str. Sarmisegetusa, mun. Chisinau, de ridicare a obiectului - telefonul de model
LHTC” din 15.04.2015, de examinare a obiectului — telefonul de model ,HTC” din
15.04.2015, de perchizitie in apartamentul nr.X din XXX, ce-i apartine cet.
Novopasina Nina din 29.05.2015, unde a fost depistata si ridicata o sticla din plastic cu
volumul de 1 litru si un fragment de sticla in care se afla un lichid de culoare stravezie
cu condensat de culoare cafenie inchisa, de examinare a obiectului - un pachet din
polietilend de culoare neagri, pe care este inscriptia ,,CHISINAU” si a calendarului
pentru anul 2015 din 26.06.2015; telefonul mobil de model ,,HTC Desire 310” cu nr.
de IMEI 351912064547616, recunoscut drept corp delict prin ordonanta din
15.04.2015 si anexat la materialele cauzei penale; raportul de expertizd nr.5853 din
16.06.2015, prin care s-a stabilit ca depunerile de culoare cafenie de pe peretii interiori
ale celor doua fragmente de butelii din polimer reprezintd rasind de cannabis cu
greutatea de 0,0505 g, care se atribuie la substante narcotice, iar in lichidul din butelia
de polimer, ridicat din acelasi loc s-a depistat efedrina in cantitati de urme, care se
atribuie la precursori ai substantelor narcotice si psihotrope; certificatul IMSP
»Dispensarul Republican de Narcologie” din 10.07.2015, potrivit caruia Mincenco
Vitalii se afla la evidenta narcologica din 21.11.2012, cu diagnoza - consumator de
substante narcotice (anfetamine); sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
11.03.2014, prin care Mincenco Vitalii a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal.

Prin urmare, ambele fapte ale inculpatului incadrate in prevederile art.217
alin.(2) si 187 alin.(2) lit.e) Cod penal, intrunesc toate elementele constitutive ale
infractiunilor incriminate.

Astfel ca, in partea celei dintai infractiuni — prima instantd a omis din vedere
faptul cad inculpatul este consumator de droguri si deci in perioada vizatd consuma
substante narcotice. Mai mult, pe parcursul examinarii cauzei nu s-a dovedit ca bunica
inculpatului Novopasina Nina consuma substante narcotice si deci se exclude ca
obiectul depistat ar fi fost utilizat de ultima, iar odata ce acel obiect care continea
substante narcotice a fost depistat in imobilul unde locuieste si inculpatul, se constata
cu certitudine ca era pastrat anume cu scopul de consum propriu; iar in partea celei de-
a doua infractiune - prima instantd neintemeiat l-a achitat pe inculpat de sub nvinuirea
de comiterea acesteia, la cauza fiind anexate probe, potrivit carora, inculpatul a intrat in
posesia telefonului ce-i apartine lui Minascurta Victor.



De asemenea, instanta de apel a mentionat ca prima instantd neintemeiat a
respins probele acuzarii si a admis declaratiile inculpatului, acestea din urma fiind
mincinoase si date cu scopul eschivarii de la raspundere penala, fiind in contradictie cu
intregul sistem de probe.

A mai retinut instanta de apel ca prima instantd a examinat cauza in lipsa partii
vatamate si martorilor pe caz, desi acuzare nu renuntase la ei.

Cu referire la declaratiile inculpatului, precum ca acesta a locuit la o alta adresa,
si anume pe str. Albisoara 17, mun. Chisinau, instanta de apel a mentionat ca acestea
nu pot fi retinute avand 1n vedere ca la caz nu au fost administrate probe ce ar confirma
cele declarate. Mai mult, insasi inculpatul a confirmat ca la o alta adresa locuia de o
luna si ca pana atunci a locuit la bunica sa.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, {indnd cont de prevederile art.7,
61, 75-77 Cod penal, de gravitatea infractiunilor savarsite, care se fac parte din
categoria celor usoare si grave, cd infractiunea de jaf a fost comisa in scop de
cupiditate, de pericolul social al infractiunilor comise, de aspectele savarsirii
infractiunilor, de persoana inculpatului, care anterior a comis o infractiune din
categoria celor usoare, dar nu a mers pe calea corijarii, ca se afla la evidenta medicului
narcolog, ca circumstante atenuante nu au fost stabilite, iar drept circumstanta
agravanta a fost retinuta - savarsirea infractiunii de citre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru 0 infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru
cauzd, ca nu a congtientizat gravitatea faptelor comise, precum si de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, instanta de apel a conchis ca
inculpatului urmeaza a-i fi stabiliti o pedeapsa privativa de libertate in limitele
prevazute de sanctiunea art.217 alin.(2) si 187 alin.(2) lit.e) Cod penal, fara aplicarea
pedepsei complementare sub formd de amenda, si cu aplicarea prevederilor art.84
alin.(1) Cod penal.

5. Impotriva deciziei au declarat recursuri ordinare: la 09.08.2017 - avocatul
Armanu-Ghemu Ludmila in numele inculpatului, la 09.08.2017, 11.09.2017,
30.07.2018 - inculpatul care, fara a indica vreun temei dintre cele prevazute de art.427
alin.(1) Cod de procedurad penald, solicitd casarea acesteia si mentinerea sentintei, pe
motiv cd nu au fost intrunite elementele infractiunii; - instanta a apreciat arbitrar
probele si circumstantele cauzei si eronat a conchis asupra vinovatiei inculpatului de
comiterea infractiunilor incriminate; - la baza hotararii de condamnare, instanta a pus
probe care nu au fost cercetate in sedinta instantei si probe contradictorii, care nu
demonstreaza realizarea laturii obiective si subiective ale infractiunilor; - instanta
eronat a retinut declaratiile martorului Costisar Veaceslav date cu doi ani in urma la
faza urmaririi penale si nu pe cele date in sedinta instantei; - desi Costisar Veaceslav a
declarat in instantd ca telefonul 1i apartine unui oarecare Maxim, organul de urmarire
penala nu a efectuat nico masura in vederea gasirii lui si audierii; - nici un martor nu a
indicat ca in momentul savarsirii infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.e) Cod
penal, anume Mincenco Vitalii s-a aflat in regiunea blocului locativ nr.8 din str.
Zelinski sau ca de la el a fost primit telefonul mobil, sustras de la partea vatamata; -
contrar celor constatate de instantd, pe partea vatamata inculpatul a vazut-o pentru
prima data in cadrul procedurii de recunoastere, anterior nu s-au vazut si nu este probat
ca inculpatul a fost in localul ,,IMPIS”; - cele descrise in raportul ofiterului de urmarire
penala, si anume cd telefonul mobil a fost ridicat de la Goncear Elena, care a fost
procurat de catre sotul acesteia Goncear Nicolai de la Calea basarabiei, nu coincide cu
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declaratiile date de catre Costisar Veaceslav in sedinta de judecata a instantei de apel si
nici cu decizia acestei instante, in care este indicat ca telefonul a fost ridicat de la Vicol
Nicolai; - nu sunt probe care sa demonstreze ca anume inculpatul a pastrat substanta
narcoticd depistata in casa bunicii sale, care la acel moment locuia cu alte persoane; -
instanta eronat a constatat cd faptul cd inculpatul este consumator de droguri si ca
anterior a fost condamnat in baza art.217 Cod penal, demonstreaza vinovatia acestuia
de comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, incriminata in cauza
penald de fata, incalcand astfel principiul prezumtiei nevinovatiei; - instanta nu a tinut
cont de faptul ca in perioada depistarii substantei narcotice nu locuia cu bunica sa; -
perchezitia in apartamentul vizat a fost efectuat intr-o alta cauza penald, in urma careia
au fost depistate acele substante narcotice; - pe fragmentele de butelii ridicate nu au
fost gasite amprentele inculpatului; - la intrebarea primei instante in conformitate cu
prevederile art.376 Cod de procedura penald, acuzatorul a mentionat ca completari,
cereri sau demersuri nu are, precum nici alte probe.

6. Judecand recursurile ordinare declarate de catre avocatul Armanu-Ghemu
Ludmila in numele inculpatului si inculpatul, in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, {indnd cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin care se
solicitd declararea inadmisibilitatii recursurilor ordinare, Colegiul penal considerd ca
recursurile urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform art.414 alin.(1), (2), (6) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verificd declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este In drept sa-si Intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Potrivit art.415 alin.(2') Cod de procedurd penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei. Judecand apelul declarat impotriva sentintei de
achitare, instanta de apel nu este In drept sa pronunte o hotarare de condamnare fara
audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti.
Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibild sd Intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului.

Potrivit art.371 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala, citirea in sedinta de
judecatd a declaratiilor martorului depuse 1n cursul urmaririi penale, precum si
reproducerea nregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea partilor,
in cazurile cand martorul lipseste in sedinta si absenta lui este justificatd fie prin
imposibilitatea absoluta de a se prezenta in instanta, fie prin motive de imposibilitate
de a asigura securitatea lui, cu conditia cd audierea martorului a fost efectuatd cu
confruntarea dintre acest martor si banuit, Invinuit sau martorul a fost audiat in
conformitate cu art.109 si 110.

Potrivit art.389 alin.(2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare nu
poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta
lor.



In spetd, Colegiul penal sesizeazi cd aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate intocmai de catre instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel.

Verificand criticile expuse in recursurile declarate, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal constata ca acestea sunt intemeiate, or, potrivit procesului-verbal
al sedintei de judecatd din 02.05.2017 (f.d.195 v.2), instanta de apel a pus la baza
hotararii de condamnare declaratiile parfii vatamate si ale martorului Costisar
Veaceslav date la faza urmaririi penale, pe care prima instantd le-a apreciat critic,
respungandu-le in temeiul art.371 alin.(1) pct.2) si 389 alin.(2) Cod de procedura
penala si pronuntand o sentinta de achitare.

Totodata, Colegiul penal sesizeaza ca instanta de apel, desi face referire, in
descriptivul deciziei, la declaratiile suplimentare date de catre martorul Costisar
Veaceslav in sedinta instantei de apel (f.d.208 v.2), contrar prevederilor art.414 alin.(2)
Cod de procedura penala, acestea nu sunt consemnate in niciun proces-verbal al
vreunei sedinte de judecata.

De asemenea, instanta de recurs refine cd, intr-o altd cauza penald, prin demersul
procurorului in Procuratura sect. Botanica, mun. Chisindu R.Rusu a fost solicitata
efectuarea perchezitiei in apartamentul nr.X din XXX, admisd prin incheiera
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 14.05.2015 (f.d.13, 14 v.2). Potrivit
procesului-verbal de perchezitie din 29.05.2015, din apartamentul respectiv, au fost
ridicate: o sticla din plastic cu volumul de 1 litru i un fragment de sticla in care se afla
un lichid de culoare stravezie cu condensat de culoare cafenie inchisa (f.d.15-17 v.2).
Inculpatul a refuzat sa semneze procesul-verbal.

Potrivit declaratiilor acestuia, cele ridicate nu ii apartin si pand a fi depistate in
cadrul perchezitiei, nu le-a vizut. In apartamentul sus-vizat nu mai locuia cam de o
luna, insa 1n el locuiau alte persoane.

Nu a fost dezvaluit in ce masura procesul-verbal de ridicare din 15.04.2015 de la
Goncear Elena a telefonului mobil de model ,,HTC”, care ii apartinea partii vatamate
(f.d.92 v.1), demonstreaza ca acesta a fost sustras anume de catre inculpat. Mai mult ca
acesta a declarat ca la momentul comiterii infractiunii, nu se afla in locul savarsirii
faptei si ca pe partea vatamata a vazut-o pentru prima data in ziua cand a fost prezentat
spre recunoastere.

Nu au fost inlaturate dubiile referitor la calitatea actului intocmit de catre ofiterul
de urmarire penald Ozimoc Veaceslav, cu participarea specialistului O.C.Donos —
procesul-vrebal de examinarea a obiectului din 15.04.2015 (£.d.93 v.1) si a veridicitatii
acestuia, reiesind din faptul ca, potrivit textului documentului, telefonul mobil de
model ,,HTC” a fost ridicat la data de 18.02.2015 de la Vicol Nicolai. La fel, nu este
clara informatia continuta, citat: ,,Telefonul dat reprezinta un Goncear Elena...”.

In contextul celor expuse, certitidinea comiterii faptelor incriminate in prezenta
speta este periclitata, iar in astfel de circumstante este oportuna reiterearea prevederilor
art.8 alin.(1), (3) Cod de procedurd penald, potrivit carora, persoana acuzatd de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va
fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in
cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apardrii sale, si nu va fi
constatatd printr-o hotarire judecdtoreasca de condamnare definitivd. Concluziile
despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe



presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

De asemenea, Colegiul penal precizeaza ca potrivit art.24 alin.(1)-(3) Cod de
procedurd penald, urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sunt separate si se
efectueaza de diferite organe si persoane. Instanfa judecatoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apardrii $i nu exprima alte
interese decat interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale,
pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la
cercetarea carora partile au avut acces in egala masura.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instanta de apel, la examinarea cauzei,
nu a dat deplina eficienta prevederilor art.8, 24, 371, 385, 389, 394, 414, 415 Cod de
procedurd penald, eroare ce se Incadreaza in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala, fiind temei de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penald, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza hotararea
atacatd si dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel.

Avand in vedere ca erorile de drept mentionate nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs, decizia instantei de apel in respectiva cauza urmeaza a fi casata, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de
apel si recurs, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sd verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate
cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau
lipsa elementelor infractiunilor imputate, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si promptd a cauzei, sa-si argumenteze clar concluziile, tinand cont
de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, sa respecte
prevederile art.394, 414 Cod de procedura penala si, in dependenta de datele obtinute,
sd pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespundd prevederilor
art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Armanu-Ghemu Ludmila
in numele inculpatului Mincenco Vitalii si inculpat, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, in cauza penald in privinta lui
Mincenco Vitalii si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Mincenco Vitalii se libereaza imediat din penitenciar, daca nu are de executat
arest preventiv sau pedeapsa inchisorii in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivata, pronuntata la data de 25 aprilie 2019.
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