Dosarul nr. 1ra-236/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 martie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat n sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre partea vatamatda Topa Oleg si de catre inculpata Ceban Galina, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
octombrie 2018, in cauza penald privind-0 pe

Ceban Galina XxxxX, nascutd la XX XXXX,
originara $i domiciliatd in mun. XXXX, COM. XXX,
Str. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 11.06.2015 — 28.05.2018 (prima instantd);
2.18.06.2018 — 17.10.2018 (instanta de apel);
3.28.11.2018 — 26.03.2019 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatorier Chisindu, sediul Riscani din 28 mai 2018,
Ceban Galina fost achitatd de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motivul lipsei faptei infractiunii.

Totodata, a fost respinsa actiunea civila inaintatd de partea vatamata Topa
Oleg si s-a solutionat soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Ceban Galina a
fost invinuita ca in perioada anului 2010, actionand cu intentie directa, cu Panus
Danu (decedat), intru obtinerea unor venituri ilegale au falsificat contractul de
vanzare-cumparare nr. 2224 din 02 aprilie 2004, cunoscand cu certitudine ca acest
apartament a fost gajat lui Topa Oleg, au introdus date false privind un nou
detinator al bunului - Constantinov Veaceslav, ulterior dupa introducerea datelor
false au pastrat acest contract in arhiva, prezentandu-l drept original. Conform
raportului de expertiza nr. 1366 din 31 iulie 2014 in contractul nr. 2224 din 02
aprilie 2004, fiind introduse date false ce nu corespund adevarului.

Prin urmare, Ceban Galina a fost invinuita de faptul ca a detinut documentul
oficial fals care acorda drepturi, pana la anul 2012.



Prima instantd a indicat ca Ceban Galina a fost invinuita de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal - detinerea si folosirea
documentelor oficiale false care acorda drepturi, savarsita de mai multe persoane.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre partea vatdmata
Topa Oleg, prin care a solicitat casare acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, de condamnare a lui Ceban Galina in baza art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, cu admiterea actiunii civile Tnaintate.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- la adoptarea sentintei de achitare prima instantd nu a luat in considerare
declaratiile partii vatamate, precum ca contractul de vanzare-cumpdrare cu nr.
2224 din 02 aprilie 2004, ridicat din arhiva notarului Ceban Galina si copia
contractului ridicat de la notarul Belicescu Oleg cu acelasi numar si datd, se
deosebesc esential, iar Topa Oleg in prima instanta a confirmat ca contractul ridicat
de la notarul Ceban Galina este altul decat cel prezentat initial de catre Panus Dan
la perfectarea contractului sau de vanzare-cumparare. Partea vatamata a confirmat
ca contractul nr. 2224 din 02 aprilie 2004 ridicat de la notarul Volimboscaia
Zinaida este contractul ce a fost prezentat notarului Ceban Galina;

- in timpul audierii partii vatamate, acesta a putut cu certitudine deosebi
aceste contracte, precizand caracteristicile originalului contractului nr. 2224 din 02
aprilie 2004, precum si care sunt deosebirile dintre contractul fals aflat ulterior in
arhiva notarului;

- faptul ca contractul aflat in arhiva notarului Ceban Galina este fals, este
stabilit cu certitudine prin raportul de expertiza grafoscopica, necontestat de catre
nimeni. Anume ca acest contract, cu aceleasi caracteristici, ulterior s-a aflat deja in
arhiva notarului Volimbovscaia Zinaida, confirma versiunea invinuirii si a lui Topa
Oleg, precum ca acesta a fost eliberat ilegal de catre notar lui Panus Dan, dupa
efectuarea tranzactiei de vanzare-cumparare. Pozitia data se confirma si prin proba
recunoscuta de catre instanta de judecata, inregistrarea audio, a convorbirilor dintre
Ceban Galina si Topa Oleg, cat si procesul verbal al reproducerii inregistrarilor
audio al convorbirilor. In cadrul acestor discutii, Ceban Galina a confirmat ca a
transmis la rugamintea lui Panus Dan, contractul in original, explicd care ar putea
fi solutiile cazului dat. Tot ea a confirmat ca Panus Dan, dupd ce a obtinut
originalul contractului sau, a instrainat apartamentul lui Constantinov Veaceslav.

- In cadrul dezbaterilor judiciare Topa Oleg a confirmat in ce circumstante a
efectuat aceastd inregistrare audio. Acesta a confirmat ca vocea feminina care se
aude 1n aceasta inregistrare apartine lui Ceban Galina, iar cea masculind apartine
acestuia;

- instanta de judecatd nu a dat nici o apreciere faptului cd procuratura, cat si
Topa Oleg o invinuiesc pe Ceban Galina pentru falsificarea si pastrarea in arhiva sa
a contractului nr. 2224 din 02 aprilie 2004, dar nu pentru neverificarea
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autenticitatii contractului prezentat de catre Panus Dan, argument ce a fost
examinat superificial de prima instanta.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie
2018, a fost admis apelul declarat, casata sentinta primei instante si pronuntata o
noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Ceban
Galina a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal, cu liberarea de raspundere penalda in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald. Actiunea civila
a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului sd se expund instanta
civila.

Instanta de apel a constatat cd Ceban Galina in perioada anului 2010,
actionand cu intentie directd cu Panus Danu (decedat), intru obtinerea unor venituri
ilegale au falsificat contractul de vanzare-cumparare nr. 2224 din 02 aprilie 2004,
cunoscand cu certitudine ca acest apartament a fost gajat cetateanului Topa Oleg,
au introdus date false privind un nou detindtor al bunului fiind cetiteanul
Constantinov Veaceslav, ulterior dupd introducerea datelor false a pastrat acest
contract in arhiva prezentandu-1 drept original. Conform raportului de expertiza nr.
1366 din 31 iulie 2014 in contractul nr. 2224 din 02 aprilie 2004, fiind introduse
date false ce nu corespund adevarului. Prin urmare, potrivit rechizitoriului, Ceban
Galina a detinut documentul oficial fals care acorda drepturi, pana in anul 2012,

Instanta de apel a calificat actiunile inculpatei Ceban Galina in baza art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi: detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savarsita de mai multe persoane.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd Situatia de fapt
retinuta de prima instanta nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
incorect, prima instanta ajungand eronat la concluzia ca in sedinta de judecata nu s-
a confirmat vinovatia lui Ceban Galina in comiterea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
dosar si probelor cercetate, prezentate instantei de apel, prin citirea lor in sedinta
instantei de apel, cercetate suplimentar in sedinta de judecata in apel, a constatat ca
vinovatia inculpatei Ceban Galina 1n sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal se demonstreaza prin probatoriului administrat, si anume
prin:

- declaratiile din prima instantd si din instanta de apel a partii vatamate Topa
Oleg (f.d. 167-168, 121-122, vol. I);

- declaratiile din prima instanta a martorilor Belicesco Oleg, (f.d. 162, vol.
1), Volimbovscaia Zinaida (f.d. 176-177, vol. I);



- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din
25.02.2015 (f.d. 35-26, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 27.04.2015 (f.d. 27, vol. I);

- raportul de expertiza grafoscopica cu nr.1366 din 31 iulie 2014, potrivit
caruia s-a stabilit ca contractul ridicat din oficiul notarului Ceban Galina este fals
(f.d. 71-84, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului, din 27 aprilie 2015 (f.d. 30-31,
vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a obiectului, din 07 noiembrie 2015, prin
care s-au pus la dispozitie martorului Belicescu Oleg, 3 contracte de vanzare-
cumpdrare prin care a recunoscut contractul prezentat sub numarul 2 ca fiind
falsificat (f.d. 60-62, vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 08 noiembrie 2015, prin
care s-au pus la dispozitie partii vatamate Topa Oleg, 3 contracte de vanzare-
cumpadrare, care a recunoscut contractul prezentat sub numarul 1 ca cel incheiat la
Cumpararea apartamentului nr. Xxxx de pe str xxxxxxxx (f.d. 64-66, vol. 1).

Instanta de apel a conchis ca declaratiile inculpatei Ceban Galina privind
nevinovatia acesteia 1n comiterea faptei penale incriminate se combat prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de
judecatd, care coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia
acesteia in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a considerat eronata concluzia primei instante ca
in actiunile inculpatei Ceban Galina nu sunt intrunite elementele infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a constatat cd infractiunea comisa de inculpata
a fost sdvarsitd in perioada anului 2010, sanctiunea prevazuta de art. 361 alin. (2)
lit. b) Cod penal stipuland pedeapsa cu amenda in marime de la 200 la 600 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pind la 5 ani, adicd infractiunea nominalizatd se
incadreaza prin prisma art. 16 Cod penal in categoria celor mai pufin grave.

Astfel, instanta de apel a stabilit cd Ceban Galina urmeaza a fi liberata de
pedeapsd penald, in legaturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere
penald prevazut de art. 60 Cod penal, dat fiind faptul ca de la momentul comiterii
infractiunii au expirat mai mult de 5 ani.

Cu referire la actiunea civild, instanta de apel a atestat ca de catre partea
vatamata nu au fost prezentate careva probe incontestabile pentru stabilirea
cuantumului concret al prejudiciului cauzat, si aceasta nu este posibil de constatat
fara a amana judecarea cauzei, si astfel, reiesind din prevederile art. 225 alin. (3)
Cod de procedura penald, a considerat oportun a admite in principiu pretentiile



partii vatdmate, urmand ca asupra cuantumului sd se pronunte instanta de drept
comun.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

4.1. Partea vatdmatd Topa Oleg, care fard a indica vreun temei de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, solicitda casarea partiald a
deciziei instantei de apel in latura civild, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta
parte, prin care sa fie admisa integral actiunea civila.

in argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- este gresitd concluzia instantei de apel cad nu a prezentat probe
incontestabile care ar permite de a calcula cuantumul actiunii civile, or la
materialele dosarului, figureaza copia Contractului de vanzare-cumparare nr. 5263
din doudzeci si sapte mai 2010, prin care Panus Danu a instrdinat cdtre Topa Oleg
apartamentul nr. xxxx, din str. Xxxx, mun. XxxxxX, in pct. 3 al acestui contract, se
mentioneaza expres ca ,,Cumparatorul” (Topa Oleg) a cumparat de la ,,Vanzator”
(Panus Danu) imobilul mentionat mai sus, cu un pref stabilit in comun acord de
438 629 lei, bani care au fost achitati integral de catre acesta pana la momentul
semnarii acestui contract;

- anume prin actiunile ilegale ale lui Ceban Galina, Topa Oleg a fost
prejudiciat cu suma de 438 629 lei;

- In eventuala actiune separatd a lui Topa Oleg cdtre Ceban Galina, vor fi
prezentate aceleasi probe, iar reabilitarea in drepturi al acestuia va dura peste 2-3
ani. Prin admiterea in principiu a actiunii civile, instanta de judecata tergiverseaza
in continuare procesul. Or, expirarea termenului de tragere la raspunde penala a lui
Ceban Galina se datoreaza de asemenea tergiversarii examinarii cauzei in instanta
de judecata.

4.2. Inculpata Ceban Galina la 18.10.2018 si 03.12.2018, care indica
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, art. 6 CEDO si solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei primei instante.

In argumentarea recursului, recurenta invoci ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau instanta a admis o eroare grava de fapt
care a afectat solutia instantei;

- instanta de apel nu a citat in proces toate partile, s-a limitat la citarea unei
parti vatamate si anume a apelantului Topa Oleg, prin ce a fost incalcatd procedura
de examinare a cauzei in ordine de apel;

- instanta de apel a dat o apreciere partiala anumitor circumstante in acuzare,
desi acuzatorul de stat nu a sustinut apelul declarat de partea vatamata. Astfel,



instanta de apel, si-a depasit atributiile sale, pronuntand o hotarare de condamnare
pe probe si marturii care nu au fost cercetate in sedinta de apel;

- instanta de apel, examinand cauza in ordine de apel, in modul prevazut
pentru prima instantd, nu a citat, nu a audiat martorii pe declaratiile carora fsi
intemeiaza decizia sa;

- instanta de apel s-a limitat doar la enumerarea probelor pe care si-a
intemeiat solutia, fard a cerceta probele in cadrul sedintei de judecare a cauzei in
apel, chiar si fird a le da macar, citire. In asemenea circumstante au fost grav
incalcate drepturile inculpatei la un proces echitabil, prin prisma incalcarii
principiului egalitatii armelor in procesul penal;

- instanta de apel a rupt din contextul declaratiilor martorilor doar anumite
fraze, sau anumite cuvinte comode pentru pronuntarea deciziei de condamnare,
insd fara a da apreciere in cumul celor relatate de martori Intr-un proces echitabil si
transparent;

- la examinarea cauzei in ordine de apel nu a au fost prezentate careva probe
noi, ce ar da temei instantei de apel sa dea o altd/noua apreciere Tn urma cercetarii
in cumul a tuturor probelor din punct de vedere a pertinentei, concludentei,
coroborarii lor si utilitatii probelor, pentru ca apoi sda pronunte o decizie de
condamnare, cu incalcarea prevederilor art. 100, 101 Cod de procedura penala;

- prima instantd just a retinut ca lui Ceban Galina nu-i poate fi imputata
detinerea sau folosirea documentelor oficiale false, or acuzarea nu a dovedit prin
probe pertinente si concludente ca a cunoscut despre faptul ca contractul din
02.04.2004 de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 108 din mun. Chisindu str.
Armeneasca 30, incheiat intre Kiseva Maria in calitate de vanzator si Panus Dan in
calitate de cumpardator, care atesta dreptul de proprietate a lui Panus Dan asupra
apartamentului indicat supra, prezentat notarului Ceban Galina, era fals. Astfel,
corect a constatat prima instanta ca lipseste fapta infractiunii;

- instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate de care inculpata;

- hotararea judecatoreasca nu poate fi intemeiata pe o proba la care nu a avut
acces o parte, din motivul ca nu a fost cercetata si, astfel, este inadmisibil ca
instanta de apel sd constate starea de fapt si de drept in cauza in baza acelorasi
probe, ce a determinat-o pe prima instan{a sa pronunte o altd hotarare, fara ca
probele puse la baza condamnarii ori achitarii, invocate in apel, sa fie cercetate in
sedinta de judecatd in apel conform prevederilor ce reglementeaza cercetarea
judecatoreasca;

- decizia instantei de apel in latura penald si civild este nemotivata in fond,
pronuntatd cu incdlcarea prevederilor legale de procedura privind examinarea
cauzelor in ordine de apel;

- instanta de apel nu a elucidat circumstantele cauzei ori prin prisma
prevederilor art. 361 alin. (2) Cod penal, faptul prezentarii spre autentificare a unor
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acte neautentice sau false, nu poate fi imputat inculpatei Ceban Galina, care
activand in calitate de notar nu este obligata, nu are posibilitatea tehnica si nici nu
dispune de cunostintele necesare (nu este expert) in vederea stabilirii veridicitatii,
(care prezinta semne dubioase) actelor prezentate spre autentificare;

- din obligatiile notarului, prevazute de Legea cu privire la notariat nr.1453-
XV din 08.11.2002 nu rezulta, ca este obligata sa verifice ori sa stabileasca
veridicitatea actelor prezentate spre autentificare si nici nu este responsabila pentru
veridicitatea actelor in cauza. Iar, in cazul cand nu-i era cunoscut e ca actele
prezentate de partile contractului nu sunt veridice, nici nu-i poate fi imputat
detinerea si folosirea actelor false;

- de catre instanta de apel, nu au fost elucidate/cercetate probele care ar
demonstra executarea de catre Ceban Galina a careva actiuni ce constituie semnele
laturii obiective a componentei de infractiune prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal,;

- actiunea civild admisd de instanta de apel in principiu, la fel este
nemotivatd, ori vinovatia sa nu a fost constatatd intr-un proces echitabil cu
asigurarea drepturilor. Prima instantd corect a dat apreciere actiunii civile si
motivat a respins aceasta cerere, ori in faptele ei nu este constata vreo infractiune;

5. La recursul ordinar declarat de inculpata Ceban Galina, in conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referinta
partea vatamata Topa Oleg, care pledeazd pentru inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, deoarece cererea de recurs nu se incadreazad in prevederile
art. 427 Cod de procedura penald, iar decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii, fiind legala, argumentata si intemeiata.

5.1. La recursul ordinar declarat de partea vatamata Topa Oleg, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penali, a
depus referintd procurorul, care pledeaza pentru admisibilitatea acestuia, or
motivele invocate se confirma prin materialele cauzei, iar instanta de apel urma sa
admita actiunea civila.

6. Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpata Ceban Galina:

Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa
caseze total hotararea atacata si sa mentina hotararea primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
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Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea in
vedere cad nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau
motivarea in termeni vagi-evazivi, reprezintd motiv de casare.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca recurentul, drept temeiuri pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penala, si anume Sub aspectul ca: ,hotardrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt
care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii’.

Verificand legalitatea hotararii atacate, Colegiul penal largit retine ca in
speta este incident temeiul de recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, in sensul cd hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Colegiul penal noteaza ca potrivit prevederilor art. 8 Cod de procedura
penald, persoana acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata
atata timp cat vinovatia sa nu va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod,
printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

Alin. (2) al aceluiasi articol, stipuleazd ca, nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa, iar concluziile despre vinovétia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Procesul penal, potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala,
are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savarsite, astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune sd fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penald si condamnata.



Alin. (3) al aceluiasi articol stabileste ca organele de urmarire penala si
instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod
incat nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

Reiesind din aceste prevederi legale, care sunt principii unanim recunoscute,
inclusiv de tratatele internationale in domeniul drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, jurisprudenta
nationald a stabilit o practica judiciard potrivit careia vinovatia persoanei in
savarsirea faptei se considera dovedita numai in cazul, cand instanta de judecata,
calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetdind nemijlocit toate
probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in
favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit retine si prevederile art. 389
alin. (1) Cod de procedura penald, care stabilesc ca, sentinta de condamnare se
adoptd numai 1n conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Colegiul penal largit noteaza ca din analiza materialelor cauzei, rezulta cert
ca prima instanta a apreciat obiectiv prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si
coroborarii lor, cumulul de probe administrat la urmarirea penala si examinat in
sedinta de judecatd a primei instante, descrise si in sentintd (f.d. 41-45, vol. 1), si
corect a adoptat solutia de achitare a lui Ceban Galina de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motivul
cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, reiesind din invinuirea Inaintata.

Astfel, se atestd ca prima instantd, analizand probele prezentate de partea
acuzarii, a stabilit veridic ca invinuirea adusa inculpatei Ceban Galina in baza art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu s-a confirmat prin cumulul de probe administrat
de partea acuzdrii, mentionand just ca probele administrate nu demonstreaza ca
Ceban Galina cunostea ca contractul nr. 2224 din 02.04.2004, ce se afla in arhiva
sa este fals, dubii ce nu au fost inlaturate in careva mod de partea acuzarii. In acest
sens, Colegiul penal largit atestd ca prima instantd corect a interpretat aceste dubii
in favoarea inculpatei, cu respectarea art. 8 alin. (3), 24 Cod de procedura penala.

Pe cale de consecintd, instanta de apel, examinand apelul declarat de catre
procuror, a conchis gresit ca probele prezentate de acuzare demonstreaza vinovatia
inculpatei Ceban Galina in comiterea faptei imputate, in rezultat incorect a casat
sentinta de achitare si a pronuntat o noud hotarare de condamnare.

In urma analizei continutului deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit
noteaza ca la argumentarea solutiei, instanta de apel a apreciat unilateral probele
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administrate la dosar, fara a inlatura presupunerile ce tin de prezenta faptei
infractiunii incriminate prin Rechizitoriu in actiunile inculpatei Ceban Galina, fara
a aduce argumente plauzibile, si-a bazat solutia de condamnare preponderent pe
declaratiile partii vatamate Topa Oleg (care a fost inselat de Padnus Dan), ce nu au
fost confirmate de celelalte probe administrate la dosar, descrise in decizia
instantei de apel (f.d. 109, vol. II), condamnand-0 neintemeiat pe Ceban Galina in
baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, in lipsa unor probe certe si suficiente pentru
a confirma vinovatia si existenta faptei infractiunii incriminate in Rechizitoriu.

in acest context, Colegiul penal largit invoca ca sarcina descrierii faptei in
Rechizitoriu si probatiunii in sedintele de judecatd in prima instantd, si in instanta
de apel i1 revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama
procurorului. Or, CtEDO 1in hotdrarea Capeau vs. Belgia din 13.01.2005, a
constatat ca, ,,in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca
sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii’. Totodatd, se subliniaza ca
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, ,,/nstanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decit interesele legii”.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar nu acceptd motivarea instantei de
apel, care in urma analizei efectuate defectuos a materialelor cauzei se atesta a fi
una incorecta si contradictorie.

In acest context, din considerentele expuse supra, Colegiul penal lirgit
subliniaza ca accepta argumentele primei instante ce tin de solutia de achitare a
inculpatei Ceban Galina de sub invinuirea inaintatd descrisa in Rechizitoriu, din
motivul lipsei faptei infractiunii, ce este in corespundere cu cumulul de probe
cercetat in sedinta de judecata de prima instantd, apreciat just de prima instanta
prin prisma art. 101 Cod de procedurda penald, descris si analizat amanuntit in
sentintd, totodata cu expunerea asupra chestiunilor esentiale supuse atentiei sale, ce
denotd cu certitudine cd sentinta primei instante a fost adoptata legal si intemeiat,
cu respectarea tuturor cerintelor prevazute de art. 385 Cod de procedurd penala,
solutie s1 motivare a primei instante, ce se acceptd si se Insuseste de instanta de
recurs ordinar.

In consecintd, Colegiul penal lirgit considers ci recursul declarat de
inculpata Ceban Galina urmeaza a fi admis cu casarea totald a deciziei instantei de
apel ca fiind neintemeiatd si cu mentinerea sentintei primei instante, din motiv ca
apelul a fost gresit admis, in spetd confirmandu-se temeiul pentru recurs, prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, in sensul ca hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6.1. Referitor la recursul ordinar declarat de catre partea viatamata
Topa Oleg:
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Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd, cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, este In drept sd respinga ca inadmisibil recursul ordinar.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede cd hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal largit atestd ca recurentul nu invoca nici un temei de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, iar din continutul
recursului declarat se retine ca recurentul isi manifestd dezacordul cu aprecierca
probelor in latura civila de catre instanta de apel, critici ce nu pot fi acceptate, din
considerentul ca asemenea alegatii nu constituie temeiuri de recurs, reprezentand
doar opinia subiectiva a recurentului, or, conform prevederilor art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si de apel.
Astfel, instanta de recurs ordinar nu considera necesar de a da o noua apreciere
probelor administrate la speta data, ce este de competenta exclusiva a primei
instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic superioara,
examineazd cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima
instanta si cea de apel la judecarea cauzei.

Mai mult, Colegiul penal largit noteaza ca art. 430 Cod de procedura penala,
stipuleaza cerintele, cdrora trebuie sa corespunda cererea de recurs, in special,
textul recursului trebuie sa contind argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate, cu
indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, analizand continutul recursului ordinar declarat de partea vatamata
Topa Oleg, se atestad cd acesta nu specifica si nu descrise care este eroarea de drept,
din cele enumerate la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, care s-a comis la
judecarea cauzei de catre instanta de apel si in ce consta esenta acestei erori, or art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede 16 temeiuri de declarare a
recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera ca solutia instantei de
apel contine erori de drept si o atacd in instanta superioard, atunci ea e obligata,
conform art. 430 alin. (5) Cod de procedura penald, sa motiveze recursul si sa
reflecte eroarea ce s-a comis.

Prin urmare, in cazul in care recurentul nu invoca concret in recurs temeiul
de drept pe care acesta se bazeaza, un asemenea recurs se considera ca fiind
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necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste cerintele prevazute de art.
430 alin. (5) Cod de procedura penala si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

In aceasti ordine de idei, coraportind cele mentionate la continutul
recursului declarat de partea vatamata Topa Oleg, se atestd cd acesta nu
indeplineste cerintele legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta
sa completeze recursul cu circumstantele de fapt sau de drept, care 1-ar justifica sub
acest aspect, deoarece, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

In temeiul celor expuse, si din considerentul ca in spetd, din motivarea
expusa in pct. 6 a prezentei decizii urmeaza a fi mentinuta sentinta de achitare a
inculpatei Ceban Galina de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu casarea totala a deciziei instantei de apel,
Colegil penal largit conchide ca recursul ordinar declarat de partea vataimata Topa
Oleg, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece nu corespunde cerintelor de
continut.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. a) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de citre partea vatamata
Topa Oleg.

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpata Ceban Galina, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2018, in
cauza penala privind-0 pe Ceban Galina XxXxXX cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Chisinau /sediul Rigcani/ din 28 mai 2018, in aceeasi cauza penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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