Dosarul nr. 1ra-369/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 martie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Turcan Anatolie
Judecatori - Cobzac Elena, Boico Victor, Ghervas Maria si Mardari Dumitru

judecand fara citarea partilor recursul ordinar, declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura UTA Gagauzia Oficiul Central — Sirbu Lilia prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 03
octombrie 2018, in cauza penala privindu-I pe
Cara Gheorghi xxxxx, nascut la xxxxx, domiciliat
11 XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 23.04.2014 — 22.01.2015;

2. Instanta de apel: 18.02.2015 — 29.02.2016;
31.10.2016 — 15.05.2017;
10.01.2018- 03.10.2018;

3. Instanta de recurs: 20.05.2016 — 13.09.2016;
22.08.2017 - 07.11.2017;
19.12.2018 — 26.03.2019.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul

penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 22 ianuarie 2015, Cara Gheorghi a fost
achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Actiunea civila Tnaintata de Ministerul Culturii a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta hotararea prima instanta a constatat ca, de catre organul de
urmarire penala Cara Gheorghi a fost invinuit pentru faptul cd, in perioada iulie-
august 2010, activand in functie de presedinte al Cooperativei de Productie
,»vardita” din or. Tvardita, r-nul Taraclia, actionind cu intentie directa si avand scop
de cupiditate, ilegal a insusit doua falare din argint, incredintate lui in administrare,
care apartineau Muzeului Etnografic din or. Tvardita, r-nul Taraclia.

Conform datelor Agentiei Nationale Arheologice, pretul estimativ al primei
falare constituie aproximativ 35000 euro, iar pretul celei de a doua falare (care este
deteriorata partial), este estimat la aproximativ 20000 euro.

Astfel, Muzeului Etnografic din or. Tvardita, r-nul Taraclia i-a fost cauzata o
dauna in proportii deosebit de mari, in valoare totald de 55000 euro, care la momentul
comiterii infractiunii imputate, conform cursului oficial al BNM, constituia 861096
lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:



- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat conform invinuirii inaintate la
10 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu admiterea actiunii civile inaintata de
partea vatamata si incasarea in beneficiul acesteia a prejudiciului cauzat prin
infractiune, invocand ca, prin probele administrate, si anume declaratiile martorilor
Dimova S., Popova P., Maslincov I., Glavcev N., lazadji Z., Maslincova L., se
demonstreaza faptul ca Cara Gheorghi, folosindu-se de functia pe care o detinea, a
profitat de a administra aceste bunuri si ilegal, in momentul in care bunurile s-au aflat
in detinerea lui legitima, a insusit falarele; - versiunea inculpatului, precum ca
falarele care i-au fost date de casierul Dimova S. au fost transmise raposatului
Maslincov |., pentru ca acesta sda solutioneze chestiuneca privind pastrarea si
securitatea lor, urmeaza a fi apreciatd critic, deoarece vine in contradictie cu
declaratiile martorilor Popova P., Maslincov I., Glavcev N., lazanji Z. si Maslincova
L., care au confirmat faptul ca aceste bunuri nu s-au aflat niciodatd la raposatul
Maslincov 1. si acesta nu a dispus in nici un fel pastrarea sau documentarea lor; -
versiunea inculpatului, precum ca nu stia despre valoarea istoricad §i pecuniard a
acestor falare si le-a vazut doar in ziua in care le-a transmis raposatului in biroul sau
de serviciu, vine in contradictie cu Insdsi declaratiile sale, prin care confirma ca a
decis transmiterea falarelor pentru pastrare raposatului pentru a asigura paza si
integritatea lor;

- reprezentantul partii vatamate, Agentia Nationald Arheologicd, in numele
Ministerului Culturii, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sd fie admisa actiunea civild, cu dispunerea
incasarii in beneficiul partii vatamate a prejudiciului cauzat prin infractiune, conform
Actului de expertiza nr. 29/01-09 din 14.11.2014, prezentat in prima instanta,
invocand ca, martorii lazadji Z., Dimova S. si Glavcev N., au relatat ca inculpatul, in
calitate de presedinte al CP , Tvardita”, a primit de la Dimova S. cele doua falare,
fiind instiintat ca sunt din Muzeul Tvardita, pe care directorul muzeului lazadji Z. a
venit sa le revendice, dar Cara Gheorghi i-a refuzat in predare, deoarece in Muzeu nu
sunt conditii de pastrare, si le va pastra la Cooperativa, fara a mentiona ca le-a predat
Bancii Sociale; - declaratiile acestor martori au fost ulterior confirmate prin
declaratiile lui Cara Gheorghi; - instanta nu a luat in consideratie declaratiile
martorului Glavcev N., care a comunicat ca falarele initial se pastrau in safeu, ulterior
au fost schimbate intr-o tumba din aceeasi incdpere, de unde rezultd ca instanta de
judecata a constatat gresit ca falarele s-ar fi pastrat in perioada 1992 - 2011 intr-0
tumba. Cele doua falare sunt piese de patrimoniu unicat al R. Moldova, confirmat
prin monografia arheologului Belekci V. si actul de expertiza nr. 29/01-09 din
14.11.2014, prin urmare, in cauza existd suficiente probe ce demonstreaza
autenticitatea celor doua falare care i-au fost predate inculpatului si faptul
neincluderii lor in bilantul contabil sau in listele de inventariere, reprezintd o
neglijenta din partea reprezentantilor Cooperativei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 29 februarie 2016,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.




5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasl instantd, pe motiv ca instanta de apel nu s-a expus asupra unor probe
administrate suplimentar de catre procuror in cadrul sedintei instantei de apel - actul
nr.1 de primire a obiectului la pastrare din 03.07.1992, in original, intocmit intre
Calincov P. si Iazadji Z., actul din 03.07.1992 de transmitere a falarelor spre pastrare
in casieria colhozului, si alte documente privind descrierea falarelor sustrase;

- reprezentantul Sarivan A., in numele partii vatamate Ministerul Culturii care,
invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel,
pe motiv cd instanta nu a luat in consideratie declaratiile martorului Glavcev N., care
a specificat ca falarele se pastrau initial in safeu, iar cand in safeu nu era loc, falarele
se pastrau intr-o tumba din aceeasi incapere.

6. Prin decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie
2016, recursurile ordinare declarate au fost admise, casatd decizia contestatd si
dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 15 mai 2017, au fost
respinse apelurile declarate de procuror si partea vatdmata Ministerul Culturii, ca
nefondate.

8. Impotriva hotirarilor judecitoresti mentionate a declarat recurs ordinar
procurorul Calendari Dumitru care, invocand temeiul de drept prevazut de art. 427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea
remiterii cauzei la rejudecare, pe motiv ca instanta de apel nu s-a expus asupra
argumentului invocat in apel cd, probele acuzarii prezentate si examinate in cadrul
cercetdrii judecdtoresti sunt suficiente pentru a demonstra vinovatia inculpatului.

9. Prin decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 noiembrie
2017, recursul ordinar declarat de procurorul, sef-interimar al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru a fost admis, casata total decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 mai 2017 si dispusa rejudecarea cauzei in
Curtea de Apel Comrat.

10. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 03 octombrie
2018, au fost respinse apelurile declarate de procuror si reprezentantului partii
vatamate, ca nefondate.

10.1 Colegiul a considerat, ca declaratiile martorului Dimova S., a inculpatului
Cara Gheorghi, lista de inventariere, in care sunt enumerate bunurile muzeului
Tvardita (vol.1, f.d. 83-89), raport de expertiza nr. 8935 din 23.12.2013, precum si a
altor materiale din dosar cercetate nu dovedesc vinovatia lui Cara Gheorghi in
comiterea infractiunii incriminate.

Analiza probelor cercetate denotd nedovedirea indatd a catorva elemente
importante ale faptei ce 1 se imputa inculpatului, si anume:

- in sedinta de judecata partea acuzarii nu a prezentat probe precum, ca de aceste
falare s-a tinut cont ca de exponate ai muzeului CP ,, Tvardita”;




- nu a fost demonstrata transmitere oficiala lui Cara G. a falarelor ca persoanei
cu functie de raspundere sau altei persoane responsabile, pentru incadrarea juridica a
faptei in baza art. 191 CP;

- nu a fost dovedita sustragerea de catre inculpat a falarelor mentionate, a fost
pus sub indoiala insusi faptul transmiterii inculpatului anume a falarelor disparute, si
nu copiile lor sau a altor obiecte;

- nu a fost stabilit costul exact al falarelor mentionate pentru incadrarea juridica
a faptei in baza art.191 alin.(5) Cod penal.

A mentionat colegiul judiciar, ca reiesind din doctrina penala sustragerea in mod
obligatoriu presupune existenta partii vatamate/victimei, deoarece latura obiectivad a
infractiunii se formeaza inclusiv prin consecinte infractionale sub forma de prejudiciu
material pentru proprietar, adica componenta infractiunii examinate - este materiala.

Insa, pe cauza examinati partea acuzirii nu a prezentat probe precum, ci
sustragerea sau dispunerea falarelor a fost savarsita de catre persoana, careia ele au
fost Incredintate inclusiv in baza unui document si cu un anumit scop.

Copia Actului din 03.07.1992, prezentata de catre acuzare (vol.2 f.d.81), potrivit
careia comisia a transmis ,,pentru pastrare permanenta falare in numar de 2 buciti la
casa colhozului sub raspunderea lui Glavcev N.” in principiu nu constituie un
document, caci lipseste originalul acestui act si copia indicata nu poate fi autentificata
si recunoscuta ca proba a vinovatiei inculpatului.

In afard de aceasta, insusi faptul transmiterii falarelor la casa colhozului in
numele lui V. I. Lenin s. Tvardita, raionul Taraclia nu duce la transmiterea lor
automata catre Cooperativa de Productie ,,Tvardita”, pe care o conduce inculpatul.
Din continutul actului rezulta persoand concretd, responsabild pentru pastrarea
falarelor Galvcev N., de aceea se poate afirma cu mare parte a dubiului, ca valorile
materiale au fost transmise persoanei juridice - colhozul sau persoanei cu functia de
raspundere a colhozului - casier.

Cu atat mai mult, in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel s-a constatat, ca
pe 05.05.1994 colhozul ,Lenin” a fost reorganizat in CPC Agrofirma ,,Tvardita”,
ulterior pe 20.12.2002 CPC Agrofirma ,, Tvardita” a fost reorganizata prin reformare
in CP ,Tvardita”. (vol.5 .d.35), respectiv, partea acuzdrii nu a prezentat probe
precum, ca falarele fiind transmise in baza actului de predare-receptionare din
03.07.1992 catre colhozul ,Lenin”, erau transmise prin urmare la reorganizarea
colhozului ,,Lenin” succesorilor in drepturi ale acestuia la inceput CPC Agrofirma
,» T'vardita”, 1ar apoi Cooperativei de Productie ,,Tvardita”, condusa de inculpatul Cara
Gh..

Partea acuzarii de stat nu a prezentat probe, care ar putea confirma, ca inculpatul
Cara Gheorghi chiar a stiut despre existenta actului de predare-receptionare din
03.07.1992, deoarece conform declaratiilor inculpatului Cara Gheorghi si martorului
Dimova S., Cara Gheorghi ca presedinte CP ,, Tvardita” si casierul Dimova S., au
aflat despre existenta falarelor tocmai in anul 2010, dupa ce Glavcev N. si lazadji Z.
au cerut sd le dea.



La intreprinderile mentionate falarele nu au fost trecute prin evidenta contabila
sau alta, nu au fost introduse in lista de inventariere a bunurilor CP ,, Tvardita”, ceea
ce au confirmat si martorii audiati pe cauza.

Apreciind declaratiile martorilor Glavcev Nicolai, Dimova Sofia, lazadji Zaharii
colegiul a mentionat, ca aceste declaratii confirma doar faptul aflarii falarelor in
noptiera masei casei intreprinderii CP , Tvardita” in anumitd perioadd de timp,
inclusiv fara a tine cont de evidenta si ocrotirea cuvenitd si de faptul transmiterii
acestor falare sau copiilor lor catre Cara Gheorghe. Totodata, acesti martori nu au
confirmat faptul, ca falarele au fost transmise inculpatului Cara Gheorghe in baza
unui anumit document i contra semnatura.

La fel instanta de apel a mentionat, cd Glavcev Nicolai fiind responsabil de
pastrarea falarelor, in timpul concedierii de la intreprinderea CP ,,Tvardita" nu a
comunicat despre prezenta falarelor noului casier Dimova Sofia, nu a transmis falare
in baza documentelor unor alte persoane la aceastd intreprindere, ci le-a ldsat in
noptiera mesei. lar martorul Dimova Sofia a transmis obiecte din noptiera lui Cara
Gheorghi fara documente, caci nu le primea in baza documentelor.

in lumina celor expuse instante de apel a retinut c¢i inculpatului aceste falare nu
au fost transmise de catre posesor sau de o altd persoana imputernicitd, nici in baza
documentelor si cu un anumit scop, nici in alt mod. Respectiv, reiesind din prevederi
imperative ale art. 113 Cod penal in actiunile inculpatului lipsesc elementele faptei
incriminate, prevazuta de art. 191 Cod penal.

Concomitent, instanta a mentionat, ca potrivit rezultatelor examinarii cauzei in
actiunile inculpatului nu a fost constatat faptul sustragerii. Partea apararii contesta
transmiterea oficiald a valorilor materiald inculpatului si insusi faptul sustragerii
acestora prin orice metoda.

Apreciind declaratiile inculpatului, reprezentantului partii vatamate A. Sarivan si
martorii audiati pe cauza, colegiul a conchis, cd prima instantd intemeiat a pus sub
indoiald insusi faptul transmiterii inculpatului anume a falarelor disparute, si nu
copiile lor si a altor obiecte, precum si urmarirea ulterioard in proprietatea sa a
acestor obiecte.

Nu a fost combatuta versiunea inculpatului precum ca aceste falare au fost
transmise lui Maslincov 1., pentru pastrare la filiala bancii.

De asemenea dand apreciere declaratiilor inculpatului Cara Gheorghi, date de el
in sedinte de judecata in ansamblu cu declaratiile martorilor Popova Prascovia,
Maslincov Ivan, Maslincova Liudmila, prin raspuns cu nr. 1301-1-131/106 din
09.09.2012 BC ,,Banca Sociala” SA, actul din 01.09.2011 de predare-receptionare a
valorilor materiale la filiala BC ,,.Banca Sociala” s. Tvardita, scrisoare la BC ,,Banca
Sociala” SA nr. 2020/20/430 din 20.09.2013, colegiul a mentionat, ca aceste
declaratii sunt consecutive si coordoneaza cu materialele cauzei si combat
complicitatea inculpatului la savarsirea acestei infractiuni si anume ca acesti martori
nu au vazut falarele si nu au auzit despre existenta lor de la Maslincov L, nu certifica
faptul, ca aceste falare nu au fost transmise ultimului pentru pastrare.



Cu atit mai mult, din materialele cauzei rezultd, cd in cadrul urmaririi penale nu
s-au petrecut careva activitati (perchezitii, interceptarea convorbirilor telefonice s.a)
indreptate spre depistarea falarelor la casa lui Maslincov L, in incaperea filialei bancii
Tvardita "Banca Sociald" SA, in care a activat ultimul.

Astfel, colegiul a considerat, ca partea apararii nu a prezentat probele, ce combat
declaratiile inculpatului precum, ca falarele au fost transmise lui Maslincov I.,
directorul filialei ,,Banca Sociala” SA.

In contextul celor expuse, colegiul a mentionat, ca probele cercetate in sedinta
de judecata nu pot fi apreciate ca unele suficiente pentru emiterea unui verdict de
condamnare.

11. Decizia instantei de apel a fost atacata, la data de 05 decembrie 2018, cu
recurs ordinar de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia Oficiul Central — Sirbu
Lilia, indicand temeiul art.427 alin.1) pct.6) Cod procedura penald, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Comrat din 03 octombrie 2018, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
intr-un alt complet de judecata.

11.1 In motivarea recursului procurorul a indicat ci pe parcursul examinarii
cauzei 1n instanta de apel in confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal a prezentat urmatoarele probe
legal administrate, care ulterior au fost examinate in cadrul sedintei de judecatad si
anume: declaratiile martorilor Saraivan Ana; Dimov Gheorghe, Daracci Piotr,
Glavcev Nicolai; Dimova Sofia; Popova Parascovia; Maslincov Ivan Ivan;
Maslincova Liudmila; Pasa Valeriu; Bubulici Valeriu; Tentic Ion; lazadji Zaharii;
Popovici Serghei. Totodata, au fost cercetate un sir de probe: procesul-verbal din
18.10.2013 de examinare a actului de predare - primire din 03.07.1992, prin care de
catre comisia in componenta lui Daracci Piotr, lazadji Zaharia si Petrov D. au fost
predate doua falare casierului colhozului Glavcev Nicolae; ordonanta din 18.10.2013
cu privire la recunoasterea drept document a actului din 03.07.1992; procesul-verbal
din 29.01.2014 de examinare a procesului-verbal nr. 1 din 04.01.2008 prin care cet.
Cara Gheorghe Ivan a fost ales presedintele CP Tvardita si alte.

Procurorul a mentionat ca, instanta de judecatd unilateral si subiectiv a dat
aprecierea declaratiilor martorilor. Reiesind din declaratiile martorilor audiati, si
anume Dimova Sofia, Glavcev Nicolae, lazadji Zaharia, Pasa Valeriu, Tentic Valeriu,
Bubulici Valeriu, documentele parvenite si ridicate din muzeul Tvardita, Academia
de Stiinte a Moldovei, Agentia Nationalda Arheologica, anexate la cauza penald, ce
confirma faptul ca falarele in cauza au existat, ca acestea sunt obiecte arheologice cu
o vechime aproximativ de peste 2000 de ani cu o valoare istoricd - culturala
importanta pentru Republica Moldova. Aceste falare au fost plasate pentru pastrare in
casiera CP Tvardita unde se aflau pana la anul 2010, si ulterior anume aceste falare
au disparut. Insi, instanta de apel a trecut peste aceste argumente, care trebuiau si fie
apreciate In coroborare si nu fiecare separat, lasand rara vreo expunere logica si
motivare asupra lor.



Indica recurentul ca, instanta de apel nu a apreciat in mod cuvenit probele care
au fost prezentate pentru confirmarea pretului falarelor, si anume: informatia de la
Ministerul Culturii cu nr.58 din 30.11.2012 prin care a fost comunicat pretul
estimativ al falarelor, raportul de expertiza nr. 29/01-09 din 14.11.2014.

Cu toate acestea pretul falarelor a fost confirmat si de catre martorii, specialisti
in domeniul arheologiei Popovici Serghei, Bubulici Valeriu, Paga Valeriu.

La fel, instanta de apel a apreciat selectiv declaratiile lui Popovici Sergiu, fara sa
se expuna asupra faptului ca, conform declaratiilor ultimului, aceste falare sunt unice
pentru Republica Moldova si au o valoarea inestimabila pentru cultura noastra.
Totodata, au fost apreciate estimativ la pret de 35 000 Euro si, respectiv 25000 euro,
conform cataloagelor in care se contine informatia privind costul obiectelor
arheologice, din care fac parte si doua falare in cauza data.

Mentioneaza acuzarea, ca martorul Bubulici Valeriu de asemenea a mentionat
ca, falare care au fost gasite in s. Tvardita sunt obiecte foarte pretioase, iar pretul lor a
fost stabilit in baza cataloagelor internationale.

Referitor la argumentul instantei de apel, ca este indoielnic faptul transmiterii lui
Cara Gheorghe anume falarelor disparute, iar nu a copiilor sau altor obiecte,
mentioneaza procurorul ca, colegiul nu a apreciat in mod cuvenit declaratiile
martorului Glavcev Nicolai, care a primit spre pastrare falarele in anul 1992 si
ulterior le-a vazut de mai multe ori, inclusiv si in anul 2010, cand in prezenta acestuia
si a lui lazadji Zaharia au fost scoase din casa cooperativei de catre Dimova Sofia.

Fiind audiat in instanta de apel, Glavcev Nicolai a comunicat ca, doua falare
care i-au fost transmise in anul 1992 si cele pe care le-a vazut in anul 2010 sunt unele
si aceleasi si in perioada pastrarii In casa cooperativei nu s-au schimbat.

Cu toate acestea, reiesind din declaratiile martorului Bubulici Valeriu, nu este
posibil de a efectua copiile a acestor falare. Falarele au fost facute prin stantare si de a
le repeta practic nu este posibil.

La fel, si martorul lazadji Zaharia a confirmat ca a vazut aceste doua falare in
momentul cand au fost scoase de catre Dimova Sofia din casa cooperativei, adica el,
ca persoana care anterior de mai multe ori, chiar si pana la anul 2008, a vazut falare si
putea sa inteleagd daca ele erau in copii sau in original, a confirmat cert cd anume
falare au fost scoase din dulap, dar nu a copii ale acestora.

Instanta de apel nu s-a expus asupra unor probe care au fost cercetate in instanta
de apel, si anume: actul nr.1 de primire a obiectului la pastrare din 03.07.1992, in
original, intocmit intre Calincov P. si lazadji Zaharia; actul nr.03.07.1992 de
transmitere a falarelor spre pastrare in casiera colhozului si alte documente privind
descrierea falarelor sustrase; raspunsul Primariei Tvardita nr.85 din 24.03.2015,
precum ca casa de cultura a fost transmisa la balanta PC Tvardita si bunurile acesteia
cu anexarea actului de predare - primire in original; informatia ce tine de descoperirea
falarelor in s. Tvardita (vol.3, f.d. 198-225).

Instanta de apel nu s-a expus asupra unor probe prezentate de catre procuror care
au relevantd pentru cauzd, si anume: raspunsul primariei Tvardita din 24.03.2015,
precum ca Casa de Cultura a fost transmisa la balanta CP Tvardita si bunurile
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acestela cu intocmirea actului de predare-primire din 03.07.1992, precum si
informatia ce tine de descoperire falarelor in s. Tvrdita.

Astfel, conform probelor prezentate atat muzeul din s. Tvardita, cat si Casa de
Cultura se aflau in balanta Cooperativei de Productie Tvardita.

Inculpatul a declarat ca, inainte de presupusa transmiterea falarelor lui
Maslincov Ivan, a verificat daca aceste falare erau la evidentd in contabilitatea
cooperativei dar nu a verificat Casa de Cultura, muzeul, care la randul sau se aflau in
balanta cooperativei.

Asadar, potrivit materialelor cauzei si probelor administrate, anume inculpatul
Cara Gh., conform situatiei de serviciu, era persoana responsabila care trebuia sa
asigure pastrare,integritatea, securitatea si punerea la evidenta a falarelor conform
normelor prevazute sau sa le predea conform competentei organelor abilitate, dar sa
nu le treacd 1n folosul sdu si sd dispuna de ele ca de bunuri personale sau le transmita
altei persoane fara intocmirea actelor confirmative.

Cu atat mai mult, instanta de apel nu a apreciat si nu S-a expus asupra
declaratiilor reprezentantului partii vatamate Sarivan Ana, care a declarat ca ,,...7i este
cunoscut din spusele lui Dimova Sofia ca falarele au fost predate lui Cara Gh. si ca
ulterior sesizarii cu privire la disparitia falarelor, Agentia Nationala de Arheologie a
incercat sa cerceteze cazul, dar inculpatul nu a raspuns la telefon... "

- declaratiilor martorului Glavcev Nicolae, care a relatat ca ,,...la momentul
demisiei sale falarele se pastrau in casa intreprinderii, iar cand s-a adresat catre
Dimova Sofia pentru a transmite aceste falare muzeului s. Tvardita, si anume
directorului muzeului lazadji Zaharia, aceasta le-a comunicat ca nu le va transmite
fara permisiunea presedintelui Cooperativei, Cara Gh... ";

- declaratiilor martorului Dimova Sofia, care a explicat ca ,,...la intrebarea
ridicata de Glavcev Nicolae s-a adresat la Cara Gheorghe, care i-a lamurit ca
trebuie sa stabileasca la balanta cui se afla aceste falare si in cazul dat dansa a lasat
falarele la Car a Gh... ",

- declaratiilor martorului lazadji Zaharia, care a povestit ca ,,... personal a
discutat cu Cara Gh. despre falare, iar ultimul 1-a convins ca acestea sunt in
sigurantd, se pastreaza la dansul acasa in safeu... "

Instanta de apel a lasat fara apreciere si declaratiile insasi ale inculpatului Cara
Gheorghi, care a confirmat ca ,,...1a solicitarea sa i-au fost prezentate doua obiecte
din metal, de culoare sura, invelite in ziar, pe care din cauza ca cooperativa avea
datorii le-a predat spre pastrare la Maslincov \van la banca, fara a intocmit careva
act de primire-predare, din motiv ca contabila i-a comunicat ca aceste falare nu se
aflau la balanta Cooperativei... falarele vizual nu prezentau importanta si la
prezentarea lor Dimova Sofia a explicat ca fostul casier si directorul muzeului au
solicitat falarele din casa intreprinderii pentru a fi duse la muzeu... ”. Deci, reiesind
din declaratiile acestuia, rezulta ca falarele au fost transmise in administrarea Iui de
catre casierita Dimova Sofia, astfel dansul era responsabil de pastrarea acestora,
cunoscand totodatd ca fostul casier Glavcev Nicolae si directorul muzeului au
solicitat falarele pentru a fi duse la muzeu, adica intelegea ca obiecte simple, fara



careva valoare nu ar fisolicitate pentru pastrarea lor iIn muzeu, respectiv constientiza
ca aceste obiecte sunt pretioase.

12. La recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura UTA Gagauzia Oficiul Central — Sirbu Lilia, in conformitate cu
prevederile art.431 alin.(1) pct.1* Cod procedura penali, avocatul Sicinski Alexandr
in numele inculpatului a depus referintd, in care a pledat pentru declararea
inadmisibilitatii recursului deoarece este vadit neintemeiat si nu abordeaza probleme
de drept de importantd generald pentru jurisprudentd indicand ca, nici in prima
instanta, nici la Curtea de Apel nu a fost dovedit faptul ca inculpatului i-a fost predate
anume aceste falare, delapidarea carora lui este imputata.

13. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera cd acesta urmeaza a fi admis reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Totodata, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv sa o caseze total, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Din continutul art.414 Cod de procedura penald, rezultd cad instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.

In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Colegiul constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedurd penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In acest context Colegiul penal largit tine si mentioneze urmitoarele.



Conform art.436 alin.(2) Cod de procedura penald, pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramane
cea care a existat la solutionarea recursului.

13.1.Dupa cum rezulta din actele cauzei, procurorul declarand apel impotriva
sentintei a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat conform invinuirii inaintate.

Colegiul judiciar judecand apelul procurorului in partea invinuirii aduse
inculpatului in baza art.191 alin.(5) Cod penal, I-a considerat nefondat, sustinand
solutia adoptata de instanta de fond, si anume ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Instanta de apel in motivarea solutiei adoptate a constatat ca, la caz probatoriul
administrat nu dovedeste vinovatia inculpatului in delapidarea a doua falare de argint,
ajungand la concluzia de a-l achita pe Cara Gh., in comiterea infractiunii prevazute de
art.191 alin. (5) Cod penal, deoarece fapta nu a fost comisa de inculpat. Or, In opinia
instantei de apel, in sedinta de judecatd nu a fost confirmatd vinovatia lui Cara
Gheorghi in comiterea infractiunii incriminate.

Analizand continutul deciziei recurate, instanta de recurs, considera ca instanta
de apel, cercetand probele prezentate de acuzare, nu le-a dat apreciere in conformitate
cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, fiind retinutd la baza deciziei
adoptate versiunea si probele apararii, fara a fi supuse acestea analizei minutioase in
coroborare cu celelalte probe existente si administrate.

Prin urmare, instanta de apel a retinut selectiv doar unele probe fara a examina si
aprecia in ansamblu toate probele cauzei penale, la care a facut referire partea
acuzarii, si, in asa mod, a tras concluzia pripitd ca fapta de care a fost pus sub
invinuire inculpatul nu a fost savarsita de el.

In acest context, Colegiul, retinind prevederile art.100 alin. (4) si art.101
alin.(1)-(4) Cod de procedura penala, si invocand doctrina juridica nationala, remarca
ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii
probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea
obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor, care poate avea loc doar prin
aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele
procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba
din care au fost obtinute. Probele se verificd atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de prezentul cod, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a
coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusa de catre organele de urmarire,
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va
fi data in urma acestei activitati.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta,
concludentd si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciatd si dupa
veridicitatea acesteia, care poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de fapt
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examinatd de catre instantd cu realitatea pe care o probeaza aceastd data, iar toate
probele in ansamblul, sunt apreciate din punctul de vedere al coroborarii lor.

Rezumand situatia de fapt, in raport cu argumentele recurentului, Colegiul
penal atestd cd, instanta de apel a dat o apreciere superficiala probelor si
argumentelor procurorului din apel si anume: - declaratiilor martorilor Saraivan Ana;
Dimov Gheorghe, Daracci Piotr, Glavcev Nicolai; Dimova Sofia; Popova Parascovia;
Maslincov Ivan Ivan; Maslincova Liudmila; Pasa Valeriu; Bubulici Valeriu; Tentic
lon; lazadji Zaharii; Popovici Serghei; - procesul-verbal din 18.10.2013 de examinare
a actului de predare - primire din 03.07.1992, prin care de catre comisia in
componenta lui Daracci Piotr, [azadji Zaharia si Petrov D. au fost predate doua falare
casierului colhozului Glavcev Nicolae; ordonanta din 18.10.2013 cu privire la
recunoasterea drept document a actului din 03.07.1992; procesul-verbal din
29.01.2014 de examinare a procesului-verbal nr. 1 din 04.01.2008 prin care cet. Cara
Gheorghe a fost ales presedintele CP ,,Tvardita”.

Instanta de apel a lasat fard apreciere si declaratiile martorilor audiati, si anume
Dimova Sofia, Glavcev Nicolae, lazadji Zaharia, Pasa Valeriu, Tentic Valeriu,
Bubulici Valeriu, documentele parvenite si ridicate din muzeul Tvardita, Academia
de Stiinte a Moldovei, Agentia Nationala Arhiologicd, anexate la cauza penala, ce
confirma faptul ca falarele in cauza au existat, ca acestea sunt obiecte arheologice cu
o vechime aproximativ de peste 2000 de ani cu o valoare istoricd - culturala
importanta pentru Republica Moldova. Aceste falare au fost plasate pentru pastrare n
casiera CP Tvardita unde se aflau pana la anul 2010, si ulterior anume aceste falare
au disparut.

Instanta de apel a constatat ca,,,....reiesind din probele prezentate, pretul real al
falarelor nu a fost stabilit in cadrul urmaririi penale” fara a aprecia probele care au
fost prezentate pentru confirmarea pretului falarelor, si anume: - informatia de la
Ministerul Culturii cu nr.58 din 30.11.2012 prin care a fost comunicat pretul
estimativ al falarelor; raportul de expertiza nr.29/01-09 din 14.11.2014; declaratiile
martorilor, specialisti in domeniul arheologiei Popovici Serghei care a declarat ca
aceste falare sunt unice pentru Republica Moldova si au o valoarea inestimabila
pentru cultura noastra. Totodata, au fost apreciate estimativ la pret de 35 000 Euro si,
respectiv 25000 euro, conform cataloagelor in care se contine informatia privind
costul obiectelor arheologice, din care fac parte si doua falare in cauza data; Bubulici
Valeriu care de asemenea a mentionat ca, falare care au fost gasite in s. Tvardita sunt
obiecte foarte pretioase, iar pretul lor a fost stabilit in baza cataloagelor
internationale, Pasa Valeriu.

Instanta de apel constatdnd ca, “este indoielnic faptul transmiterii lui Cara
Gheorghe anume falarelor disparute, iar nu a copiilor sau altor obiecte”, nu a dat
apreciere in mod cuvenit declaratiile martorului Glavcev Nicolai, care a primit spre
pastrare falare in anul 1992 si ulterior le-a vazut de mai multe ori, inclusiv si in anul
2010, cand in prezenta acestuia si a lui lazadji Zaharia au fost scoase din casa
cooperativei de catre Dimova Sofia; declaratiile martorului Bubulici Valeriu, care a
declarat ca nu este posibil de a efectua copiile a acestor falare. Falarele au fost facute
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prin stantare si de a le repeta practic nu este posibil; declaratiile martorului lazadji
Zaharia care a confirmat ca a vazut aceste doua falare in momentul cand au fost
scoase de catre Dimova Sofia din casa cooperativei, adicd el, ca persoana care
anterior de mai multe ori, chiar si pana la anul 2008, a vazut falarele si putea sa
inteleaga daca ele erau in copii sau in original, a confirmat cert ca anume acele falare
au fost scoase din dulap, dar nu a copii ale acestora.

Totodata, instanta de apel a dat o superficiald apreciere probelor scrise
prezentate de acuzare si cercetate in instanta de apel, si anume: actul nr. 1 de primire
a obiectului la pastrare din 03.07.1992, in original, intocmit intre Calincov P. si
lazadji Zaharia; actul nr. 03.07.1992 de transmitere a falarelor spre pastrare in casiera
colhozului si alte documente privind descrierea falarelor sustrase; raspunsul Primariei
Tvardita nr. 85 din 24.03.2015, precum ca casa de cultura a fost transmisa la balanta
PC Tvardita si bunurile acesteia cu anexarea actului de predare - primire in original;
informatia ce tine de descoperirea falarelor in s. Tvardita (vol. 3, f. d. 198-225).

Astfel, analizand probele prezentate, instanta de apel nu s-a eXpus asupra unor
probe prezentate de catre procuror si anume: raspunsul primariei Tvardita din
24.03.2015, precum ca Casa de Cultura a fost transmisa la balanta CP Tvardita si
bunurile acesteia cu intocmirea actului de predare-primire din 03.07.1992, precum si
informatia ce tine de descoperirea falarelor in s. Tvardita.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel constati ci fapta incriminati
inculpatului Cara Gheorghi nu a fost comisa de catre acesta, pe motiv cd de catre
acuzatorul de stat nu au fost prezentate careva probe in confirmarea invinuirii aduse.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca instantele de fond au retinut si pus la
baza hotararilor adoptate declaratiile inculpatului, care pe tot parcursul procesului
penal, inclusiv si in sedinta de judecata, a respins invinuirea, motivand cd nu se
considera vinovat de savarsirea faptei imputate, fara a da apreciere declaratiile insasi
ale inculpatului Cara Gheorghi, care a confirmat ca ,,...Ia solicitarea sa i-au fost
prezentate doua obiecte din metal, de culoare sura, invelite in ziar, pe care din cauza
ca cooperativa avea datorii le-a predat spre pastrare la Maslincov Ivan la banca,
fara a intocmit careva act de primire-predare, din motiv ca contabila i-a comunicat
ca aceste falare nu se aflau la balanta Cooperativei... falarele vizual nu prezentau
importanta si la prezentarea lor Dimova Sofia a explicat ca fostul casier §i directorul
muzeului au solicitat falarele din casa intreprinderii pentru a fi duse la
muzeu.. ”. Or, potrivit materialelor cauzei si probelor administrate, anume inculpatul
Cara Gh., conform situatiei de serviciu, era persoana responsabila care trebuia sa
asigure pastrare, integritatea, securitatea si punerea la evidenta a falarelor conform
normelor prevazute sau sa le predea conform competentei organelor abilitate, dar sa
nu le treacd 1n folosul sdu si sd dispuna de ele ca de bunuri personale sau le transmita
altei persoane fara intocmirea actelor confirmative.

Mai mult, instanta de apel nu a apreciat si nu s-a expus asupra declaratiilor
reprezentantului partii vatdmate Sarivan Ana, care a declarat ca ,,...ii este cunoscut
din spusele lui Dimova Sofia ca falarele au fost predate lui Cara Gh. si ca ulterior
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sesizarii cu privire la disparitia falarelor, Agentia Nationald de Arheologie a
incercat sa cerceteze cazul, dar inculpatul nu a raspuns la telefon... ";

- declaratiilor martorului Glavcev Nicolae, care a relatat ca ,,...la momentul
demisiei sale falarele se pdstrau in casa intreprinderii, iar cand s-a adresat catre
Dimova Sofia pentru a transmite aceste falare muzeului s. Tvardifa, si anume
directorului muzeului lazadji Zaharia, aceasta le-a comunicat ca nu le va transmite
fara permisiunea presedintelui Cooperativei, Cara Gh....";

- declaratiilor martorului Dimova Sofia, care a explicat ca ,,...la intrebarea
ridicata de Glavcev Nicolae s-a adresat la Cara Gheorghe, care i-a lamurit ca
trebuie sa stabileasca la balanta cui se afla aceste falare si in cazul dat dansa a lasat
falarele la Car a Gh... ";

- declaratiilor martorului lazadji Zaharia, care a povestit ca ,,... personal a
discutat cu Cara Gh. despre falare, iar ultimul 1-a convins ca acestea sunt in
siguranta, se pastreaza la dansul acasa in safeu... ".

Deci, Colegiul noteaza, pentru a demonstra ca partile au fost auzite in prezenta
cauzd, instanta de apel urmeaza sa dea raspunsuri argumentate in hotarare asupra
motivelor decisive invocate de apelant si nu este suficient doar a prelua motivele
hotararii primei instante, dar si a efectua propriile completdri in sensul aprecierii
temeiniciel acestei hotararii, prin prisma criticilor invocate de parti, care in viziunea
lor ar putea afecta Intr-o masurd oarecare legalitatea solutiei adoptate la caz.

Rezumand cele mentionate instanta de recurs constata, ca solutia achitarii lui
Cara Gheorghi a reiesit din respingerea majoritatii probelor administrate pe caz fara o
motivatie legala, astfel, mentinand hotararea de achitare a lui Cara Gheorghi, instanta
de apel nu a luat in consideratie toate probele administrate la caz, fapt ce duce la
concluzia, ca desi la materialele cauzei sunt prezentate un sir de probe, instanta fara a
le aprecia in urma unei evaludri in ansamblu, in viziunea Colegiului, prematur le-a
respins.

Ca urmare, Colegiul constata ca instanta de apel pripit a ajuns la concluzia
referitor la mentinerea hotararii de achitare a lui Cara Gheorghi invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin.5 Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa
de catre acesta, pe cand in motivare indica ca, potrivit rezultatelor examindrii cauzei
in_actiunile inculpatului nu a fost constatat faptul sustragerii, prin ce a admis o
eroare de fapt si anume discordanta intre cele retinute de instantele de fond si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii, decat cea pe care materialul probator o sustine.

Astfel, Colegiul remarca ca instanta de apel, desi a redat in hotarare declaratiile
inculpatului, reprezentantului partii vatimate, a martorilor §i actele cauzei, insa
acestea au fost analizate si apreciate selectiv, fapt ce contravine prevederilor art.101
alin.(1) Cod de procedurad penald, care stipuleaza ca fiecare probd urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ca apoi sa se
expund asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe in parte, expunand
temeiul respectiv in decizia sa.
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Concluzionand cele expuse mai sus, Colegiul penal constatd cd argumentele
procurorului invocate in recurs referitor la faptul ca instantele de fond nu au dat o
apreciere obiectiva probelor administrate pe caz, si-a gasit confirmare, instanta de
apel a dat probelor o apreciere unilaterald si pripit a ajuns la concluzia ca inculpatul
Cara Gheorghi nu a comis fapta imputatd. Dupa cum s-a remarcat mai sus,
prevederile art.414 Cod de procedurd penala obligd instanta de apel sa verifice starea
de fapt si de drept, sa cerceteze, sa aprecieze ori sa dea o altd apreciere a probelor,
deci sa continue judecarea pricinii, inclusiv a fondului cauzei. Prin nepronuntarea
instantei de apel asupra tuturor motivelor apelului se considerd ca nu s-a realizat o
activitate de judecata.

Totodata, rejudecand cauza, instanta de apel a omis prevederile art.436 alin.(2)
Cod de procedura penala si nu a tinut cont de indicatiile instantei de recurs din
decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 noiembrie 2017.

Colegiul penal precizeaza ca, potrivit art.436 alin.(2) Cod de procedura penala,
pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii 1n masura
in care situatia de fapt raimane cea care a existat la solutionarea recursului.

Astfel, Colegiul penal considerd cd instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, nu a facut o analizd corespunzatoare asupra cumulului
probelor prezentate de parti, fard a elucida faptele importante pentru solutionarea
justa si prompta a cauzei date.

Prin urmare, nerespectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald se
considera eroare de drept comisa de instanta de apel si, in conformitate cu prevederile
art.427 alin.(1) pct.6), o atare eroare este temei de casare a hotararii instantei de apel.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd
de catre instanta de recurs.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide ci decizia instantei de apel
urmeazad a fi casatd cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru rejudecare in alt
complet de judecatori, intrucat erorile invocate supra nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se pronunte argumentat si in
strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate de procuror si partea vatamata in apel, concomitent si asupra celor invocate
in recurs in limita competentei, sd verifice si sa aprecieze profund probele
administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, si, in
dependenta de datele obtinute, sd pronunte o hotarare legala, intemeiata s1 motivata,
care sd corespunda prevederilor art.417 - 418 Cod de procedura penala.

Luand in consideratie ca in Curtea de Apel Comrat si Curtea de Apel Cahul nu
poate fi format un complet nou de judecata pentru judecarea cauzei, se dispune
rejudecarea cauzei in ordine de apel de catre Curtea de Apel Chisinau.
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14. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura UTA Gagauzia Oficiul Central — Sirbu Lilia, caseaza total decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 03 octombrie 2018, in cauza penala
privindu-l pe Cara Gheorghi xxxxx si dispune rejudecarea cauzei in Curtea de Apel
Chisinau.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 25 aprilie 2019.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Cobzac Elena
Boico Victor

Ghervas Maria

Mardari Dumitru
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