Dosarul nr. 1ra-29/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

02 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Moraru Constantin, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2018, in
cauza penala in privinta lui
Lungu (Andreescu) Larisa Xxxxx, ndscutd la xxxxx,
originara r-nul Xxxxx s. Xxxxx, domiciliatd mun. Xxxxx
str. Xxxxx, ap. Xx
si
Lungu (Ungureanu) Ana Xxxxx, ndscutd la xxxxx,
originard r-nul Xxxxx s. Xxxxx, domiciliatd mun. Xxxxx
str. Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de la 25.03.2013 — pdnd la 09.10.2017
instanta de apel:

de la 14.11.2017 — pénd la 18.06.2018
instanta de recurs ordinar:

de la 13.08.2018 — pdnd la 02.04.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Central din 09 octombrie 2017
Lungu (Andreescu) Larisa Xxxxx si Lungu (Ungureanu) Ana Xxxxx invinuite de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, au fost achitate din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila 1naintata de administratorul II ,Iuliana Cernelev”, Cernelev
Ecaterina impotriva lui Lungu (Andreescu) Larisa si Lungu (Ungureanu) Ana cu
privire la repararea prejudiciului material a fost ldsata fara solutionare, fapt ce nu
impiedica partea civila de a o intenta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, reiesind din rechizitoriu Lungu Larisa si
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Lungu Ana, in perioada de timp, de la data de 29 noiembrie 2009 pana la data de 04
mai 2011, de comun acord, urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei
persoane si detinand functia de vanzator la magazinul alimentar, care apartine i1
,Iuliana Cernelev", amplasat pe str. Titulescu, nr. 22 din mun. Chisindu, purtand
raspundere materiald deplind pentru averea incredintata, folosindu-se de situatia de
serviciu, au Insusit mijloace banesti obtinute In urma realizarii marfii, conform
expertizei nr. 2521 din 17 decembrie 2012, in suma totala de 206.652,75 lei, pe care i-
au cheltuit pentru necesitdti persoanele, cauzandu-i victimei o daunad materiala in
proportii deosebit de mari.

De catre organul de urmarire penala actiunile lui Lungu Larisa si Lungu Ana
au fost calificate in baza art. 191 alin. (5) Cod penal - delapidarea averii strdine, adica
insusirea ilegalda a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, savarsita cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, la data de 23.10.2017, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatele sa fie recunoscute culpabile de comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, aplicindu-le pedepse lui Lungu
(Andreescu) Larisa - 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis
pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul vanzarilor pe un
termen de 3 ani si lui Lungu (Ungureanu) Ana - 9 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul vanzarilor pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului declarat a invocat cé:

- sentinta de achitare este ilegald si neintemeiats;

- instanta de judecata, neintemeiat a respins afirmatia acuzatorului de stat,
precum ca pozitia inculpatelor de a pleda ca nevinovate reflecta tendinta acestora
de a se eschiva de la rdspunderea penald, iar nerecunoasterea vinei de cdtre
inculpate, instanta de judecata o apreciaza ca un drept al acestora de a nu se
autoincrimina, drept garantat de art. 66 Cod de procedurd penala si art. 6 CEDO;

- declaratiile inculpatelor date, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta
de judecata, sunt in contradictie totald cu probele prezentate de acuzare, iar
versiunea acestora urma a fi respinsd de cdtre instantd. Inculpatele nu au negat
faptul cd au luat bani din aparatul de casa a magazinului, motivand ca au facut acest
lucru in contul salariului neachitat, fara a aduce la cunostinta faptul dat
administratorului magazinului Cernelev Iuliana;

- instanta de judecatd neintemeiat nu a retinut in calitate de probd a acuzarii
inregistrarile video, efectuate de camerele de luat vederi din incinta magazinului din
str. Titulescu, nr. 22, mun. Chisinau. Totodatd, In cadrul vizionarii inregistrarilor
video se confirma faptul sustragerii de cdtre inculpate a produselor alimentare, care
in unele cazuri erau consumate pe loc, in alt caz erau transmise unei persoane terte
de gen masculin. In alt caz, din aparatul de casi se extrigeau bani de citre inculpate.



Din inregistrarile video nu se poate stabili marimea prejudiciului cauzat, insa se
probeaza cu certitudine faptul delapidarii averii strdine;

- cauzarea de cdtre inculpate prin actiunile sale a prejudiciului in proportii
deosebit de mari, 1.I. ,Iuliana Cernelev" se confirma prin actul reviziei tematice
activitatii economico - financiare a LI ,Iuliana Cernelev” din 22.11.2011, pentru
perioada de activitate 01.11.2009 — 01.11.2011, unde a fost constatat faptul ca
neajunsul marfurilor inregistrate dupa persoanele responsabile Lungu Larisa si
Lungu Ana, vanzatoare in magazinul amplasat pe str. N. Titulescu, nr. 22, mun.
Chisindu, in perioada de activitate 29.11.2009 — 04.05.2011, a constituit suma de
250.255,75 lei;

- instanta de judecatd nu a concluzionat faptul ca raportul de expertiza repetat,
prin concluziile expuse nu a respins circumstantele stabilite in vederea vinovatiei
inculpatelor si concluzia expusda in primul raport de expertiza. Prin urmare,
vinovatia inculpatelor si rdspunderea civild fata de partea vatdmate a fost
demonstrata prin declaratiile martorilor si probele documentare, fapt ce permite
instantei sa pronunte in privinta inculpatelor o sentinta de condamnare;

- instanta de judecata eronat a retinut declaratiile reprezentantului partii
vatamate Cernelev Ecaterina, ca fiind pur declarative, fara un suport probatoriu;

- instanta de fond neintemeiat nu a retinut in calitate de proba, declaratiile
martorilor acuzarii Muhai Valeriu si Leon Irina. Concluzia in cauza a instantei, este
una gresita, deoarece martorii au fost preintampinati in baza art. 311 - 312 Cod penal,
tapt consemnat prin semnaturd, care fiind audiati in sedinta de judecata au mentinut
depozitiile date in cadrul urmadririi penale, astfel la emiterea sentintei de achitare nu
existau temeiuri pentru instantd de a da o apreciere critica declaratiilor martorilor;

- instanta de judecata eronat a constatat cd, in calitate de proba pot fi retinute
inscrisurile prezentate de cdtre partea apararii si anume actele de constatare emise
de catre Inspectoratul Fiscal de Stat, din care rezulta ca la II , Iuliana Cernelev” era
desfdsurata activitatea de comert, cu incalcarea legislatiei fiscale si anume efectuarea
decontdrilor mijloacelor banesti iIn numerar, fard utilizarea masinei de casa si
control;

-1n sedinta de judecata, nu au fost audiati in calitate de martori reprezentantii
Inspectoratul Fiscal de Stat, care au intocmit actele In cauzd, pentru a confirma
faptele indicate In actele prezentate. Totodata, instantei de judecatd, nu au fost
prezentate originalele actelor in cauza, fiind prezentate doar copiile acestora, fara
autentificarea Inspectoratului Fiscal de Stat, prin stampila umeda.

3.2 Avocatul Cerga Ion In numele partii vatamate I , Iuliana Cernelev”, la
data de 12.10.2017, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care inculpatele Andreescu (Lungu) Larisa si Ungureanu
(Lungu) Ana sa fie recunoscute vinovate si condamnate in baza art. 191 alin. (5) Cod
penal, stabilindu-le pedepse in limitile legislatiei, precum si a incasa din contul
acestora, In mod solidar, in beneficiul partii vatamate i1 ,Juliana Cernelev” suma de
de 206.652,76 lei.



In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- sentinta de achitare este ilegala si neintemeiatsd;

- instanta de judecata eronat a apreciat starea de fapt si a evaluat gresit
circumstantele si probele cercetate in cadrul sedintelor de judecata;

- vinovatia imputata lui Andreescu (Lungu) Larisa si Ungureanu (Lungu) Ana
este pe deplin demonstrata prin cumulul de probe administrate in cadrul cercetarii
judecitoresti si anume prin: plangerea directorului LI. , Iuliana Cernelev", Cernelev
Ecaterina; copiile contractului individual de munca si contractul cu privire la
raspunderea materiala individuala deplind pe numele lui Lungu Ana si pe numele
lui Lungu Larisa; actul reviziei tematice activitatii economico financiare a 1.I.
,Iuliana Cernelev” din 22.11.2011; prin depozitiile martorului Cernelev Ecaterina;
raportul de expertiza judiciar-contabile nr. 2521 din 17.12.2012; declaratiile
martorilor Ifrim Raisa, Muhai Valeriu, Leon Irina, inregistrarea video;

- instanta de judecata a ignorat existenta elementelor infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (5) Cod penal, care au fost cu certitudine stabilite in cadrul cercetarii
judecatoresti;

- In temeiul art. 77 Cod penal, drept circumstanta agravantda - poate fi
consideratd savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie cu folosirea
increderii acordate;

-raportul de expertiza repetat, prin concluziile expuse nu a respins
circumstantele stabilite in vederea vinovatiei inculpatelor si concluzia expusa in
primul raport de expertiza. Prin urmare, vinovatia inculpatelor si raspunderea civila
fatda de partea vatdmate a fost demonstratd prin declaratiile martorilor si probele
documentare, fapt ce permite instantei sa pronunte in privinta inculpatelor o sentinta
de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2018, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat cd, prima
instantd a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii
lor, si just a adoptat o sentintd de achitare in privinta lui Lungu (Andreescu) Larisa
si Lungu (Ungureanu) Ana in baza art. 191 alin. (5) Cod penal.

Instanta de de apel a retinut ca, prima instanta a stabilit in mod corect situatia
de fapt si nevinovdtia inculpatelor, cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

Prin urmare, instanta de apel analizand declaratiile inculpatelor Lungu
(Andreescu) Larisa si Lungu (Ungureanu) Ana, a reprezentantului partii vatdamate
si a martorilor, cercetand probele materiale prezentate de catre partea acuzdrii si
partea apdrdrii, a retinut ca prima instantd corect a concluzionat ca, fapta
inculpatelor nu intruneste elementele infractiunii de delapidare a averii strdine,
vinovatia acestora nu este doveditd si nu se confirmd prin ansamblul de probe
cercetate In sedinta instantei de apel. Deci, acuzarea nu a prezentat nici o proba



directd in sprijinul invinuirii aduse inculpatelor si nu a inldaturat dubiile rezonabile
referitor la nevinovétia acestora. Invinuirea bazandu-se in mod prioritar pe raportul
de expertiza judiciara-contabila nr. 2521 din 17.12.2012, inregistrari video si
declaratiile reprezentantului partii vatamate.

In acest context, instanta de apel a retinut concluzia primei instante potrivit
careia a apreciat critic si nu a retinut in calitate de proba inregistrdrile video efectuate
de camerele de luat vederi din incinta magazinului din str. Titulescu, nr. 22, mun.
Chisindu, deoarece din continutul acestora nu este posibil de a evalua cantitatea si
valoarea produselor sustrase de inculpate, precum nu se poate de constatat faptul
daca ultimile au retinut pentru sine integral sau partial produsele, precum si faptul
daca ulterior aceste produse au fost achitate sau nu, sau cd banii, eventual luati de
inculpate, constituiau salariu pe care acestea il luau cu acordul angajatorului, dupa
cum afirma ele.

La fel, instanta de apel a sustinut pozitia primei instante, care a apreciat critic
declaratiile reprezentantului partii vatamate Cernelev Ecaterina, deoarece acestea
sunt pur declarative, fara un suport probatoriu, iar continutul lor nu poate oferi
informatie privind bunurile incredintate inculpatelor la angajare si la incheierea
contractelor de raspundere materiald si din care s-ar putea deduce valoarea
prejudiciului cauzat.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, potrivit declaratiilor reprezentantului
partii vatdamate Cernelev Ecaterina, nu poate argumenta acest neajuns si nu poate
invoca ca acest neajuns a fost creat de catre inculpate, deoarece la momentul
angajdrii lui Lungu Larisa si Lungu Ana, impreuna cu acestea nu a fost efectuat si
respectiv semnat un act de predare-primire a bunurilor din magazin.

Din continutul actului de defectare din 17 aprilie 2011, eliberat de catre SRL
,Tehnograda”, rezulta cd s-a produs o pierdere a arhivei de inregistrare video, pe
un termen 2 luni, iar potrivit declaratiilor inculpatelor, reprezentantului partiii
vatamate si a martorilor audiati in prima instanta s-a constatat cd, in magazinul din
str. Titulescu, nr. 22, mun. Chisindu aveau acces si alte persoane, din care
considerente in aceastd perioadd nemonitorizatd nu sunt excluse sustrageri de
marfuri savarsite de alte persoane. Astfel, instanta de apel a mentionat ca, aceste
dubii nu au fost inlaturate in cadrul cercetarii judecatoresti si a examinarii cauzei in
ordine de apel.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca relevante declaratiile inculpatei Lungu
Ana, care a comunicat ca codul de dezactivare a alarmei instalate in magazin era
cunoscut de catre sotul administratoarei, finului lor pe nume Ion, fina Irina si
nepotul Andrei.

Instanta de apel a remarcat faptul cd, in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost
confirmatd cauzarea prejudiciul material in suma de 206.652,75 lei partii vatamate II
,Iuliana Cernelev” de catre inculpatele Lungu (Andreescu) Larisa si Lungu
(Ungureanu) Ana, dupa cum se indicd in actul de invinuire, deoarece potrivit
raportului de expertiza nr. 2521 din 17.12.2012, in rezultatul expertizei judiciare s-a



constatat ca la momentul angajdrii vanzatoarelor Lungu Larisa si Lungu Ana nu a
fost intocmit un act de predare-primire a marfii. Potrivit raportului de expertiza
judiciara suplimentara nr. 249 din 02.05.2017, expertul judiciar a ajuns la concluzia
cd, din motivul neprezentarii evidentei contabile sintetice a contului contabil nr.
217.1 ,Marfuri” a magazinului alimentar de pe str. Titulescu, nr. 22, mun. Chisindu,
expertul refuza de a da raspuns la intrebarea, daca a fost respectat modul de
organizare a evidentei contabile analitice in registrele contabile a magazinului si a
miscarii marfurilor zilnice pe sectii si persoanelor cu responsabilitati materiale.

Totodata, conform explicatiilor expertului judiciar Cazangiu Ecaterina, oferite
in prima instantd, aceasta a comunicat ca in lipsa unei evidente contabile analitice si
sintetice a madrfurilor este imposibil de constatat catd marfa a primit sau au
comercializat Lungu Larisa si Lungu Ana, din momentul angajarii si pana la data
concedierii, precum nu au fost constatate acte de predare-primire a marfii la
momentul angajarii si nici liste de inventariere a marfii in toata perioada de activitate
a inculpatelor.

Instanta de apel a retinut cd, Cernelev Ecaterina a declarat ca nu a intocmit acte
de predare-primire cu inculpatele la momentul angajarii acestora. La fel, inculpata
Lungu Larisa a declarat ca, la angajare nu a fost efectuata inventarierea marfii,
niciodata marfa nu a fost inventariata, iar inculpata Lungu Ana a declarat ca pe toata
perioada de lucru a fost facutd inventarierea o singura datd, cand au fost concediate,
despre neajunsul in sumd de 265 mii lei a fost informata doar in cadrul urmaririi
penale.

Contrar argumentului din apelul acuzatorului de stat, instanta de apel a
mentionat ca, prima instantd corect a retinut in calitate de proba inscrisurile
prezentate de catre partea apdrdrii si anume actele de constatare emise de cdtre
Inspectoratul Fiscal de Stat, deoarece in acestea se constata ca la i1 ,Juliana Cernelev”
era desfasuratd activitatea de comert cu incdlcarea legislatiei fiscale si anume
efectuarea decontdrilor mijloacelor banesti in numerar, fara utilizarea masinei de
casa si control.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca reprezentantul partii vatdmate nu
poate pune pe seama inculpatelor neajunsul de bani/marfa stabilit la iI ,Iuliana
Cernelev” in urma actului de inventariere, deoarece pe parcursul anilor 2009-2011
activitatea de comert in cadrul acestei entitati nu era desfasurata in stricta
conformitate cu prevederile legale, dupa cum s-a constatat in cadrul sedintei, nu era
utilizata masina de casa si control la toate decontarile efectuate in numerar, marfa
era achitatd cash direct din casa magazinului, contabilul a dispdrut impreund cu
actele contabile, iar vanzarile erau inregistrate intr-un caietel.

In concluzia celor relatate supra, instanta de apel a conchis ca intemeiat prima
instanta a constatat lipsa in spetd a obiectului material al infractiunii.

Instanta de apel a considerat ca neintemeiat argumentul acuzatorului de stat cu
privire la pozitia inculpatelor, ce in opinia lui, acestea urmaresc scopul de a se
exonera de rdspundere penald. Declaratiile inculpatelor, in opinia instantei de apel



sunt corespunzatoare adevarului, deoarece pe parcursul intregului proces penal,
atat la urmarirea penald, cat si in sedintele primei instante, cat si in ordine de apel,
acestea au dat declaratii consecvente, concludente, iar pe parcursul judecarii cauzei
nu au fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, ce ar
corobora intre ele si ar demonstra ca inculpatele Lungu (Andreescu) Larisa si Lungu
(Ungureanu) Ana au comis fapta incriminata si prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod
penal.

Dimpotrivd, ansamblul probelor, analizate si apreciate prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, in viziunea instantei de apel, coroboreaza cu
declaratiile inculpatelor si nu confirmd, ca acestea au sdvarsit infractiunea de
delapidare a averii straine in proportii deosebit de mari.

Cu referire la actiunea civila Inaintatd de reprezentantul partii vatamate,
Cernelev Ecaterina, privind incasarea in mod solidar din contul inculpatelor Lungu
(Andreescu) Larisa si Lungu (Ungureanu) Ana a sumei de 206.652,76 lei, instanta de
apel a considerat ca, prima instanta justificat, in temeiul art. 221 alin. (2) si art. 225
alin. (4) Cod de procedura civila a lasat nesolutionata actiunea civila, deoarece in
cadrul procesului penal nu a fost demonstrata cu certitudine vinovatia inculpatelor
in comiterea infractiunii imputate, cu cauzarea unui prejudiciu material In proportii
deosebit de mare.

In acest context, argumentele expuse in apelurile acuzatorului si avocatului
Cerga Ion In numele partii vatamate, au fost apreciate ca nefondate si care nu
corespund realitdtii, fiind combatute in totalitate prin continutul sentintei atacate, in
care instanta de fond si-a argumentat pe deplin pozitia adoptata.

6. Decizia instantei de apel este atacatd, la data de 27 iulie 2018, cu recurs ordinar
de catre procuror, care solicitd casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei in instanta de
apel, de cdtre un alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar procurorul invoca:

- decizia instantei de apel de a mentine sentinta de achitare este neintemeiata si
pasibild de a fi casatd, deoarece este contrard starii de fapt, stabilite in baza probelor
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti si contravine prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala;

- instantele de fond au dat apreciere doar unelor probe, ce in opinia acestora,
confirma nefinovatia inculpatelor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(5) Cod penal, incdlcand in asa mod cerintele stipulate in art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod
de procedurd penald, conform carora instanta de judecata la pronuntarea sentintei
de achitare are obligatia de a indica motivele pentru care sunt respinse probele aduse
in sprijinul acuzarii;

- instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa valoare
urmadtoarele probe expuse in apelul declarat de catre procuror care dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate si anume
declaratiile reprezentantului partii vatamate Cernelev Ecaterina, martorilor Muhai



Valeriu, Leon Irina, expertului Cazangiu Ecaterina, precum si materialele cauzei,
acumulate In cadrul urmaririi penale ce coroboreaza intre ele;

- Insusi inculpatele au declarat in cadrul urmdririi penale, cat si in instanta de
judecata cd au luat bani din aparatul de casd al magazinului, in contul recuperarii
salariului neachitat, fard a aduce la cunostinta faptul dat administratorului
magazinului;

- instanta de apel a dat prioritate nefondata probelor apararii in detrimentul
celor ale acuzarii care demasca actiunile ilegale ale inculpatelor, respectiv care
stabilesc adevarul.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneazad ca, acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, In cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea atacata este
legala, intemeiata si motivata.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 aceluiasi
Cod.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotirarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

La motivele de drept al recursului declarat, se atestd ca procurorul invoca
temeiurile prevazute in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume,
cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotirdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazi solutia. Insa, in argumentarea recursului ordinar declarat
la caz, procurorul sustine ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu
remiterea cauzei la rejudecare, dat fiind cd instanta nu a apreciat corespunzator
probele administrate la dosar, care in opinia sa dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatelor Lungu Larisa si Lungu Ana in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
191 alin. (5) Cod penal.

Asadar, temeiurile pentru recurs invocate de cdtre recurent prin prisma pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, in cauza supusa judecdrii sunt aplicabile
atunci cand instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel
si nu s-a motivat intemeiat hotdrarea judecatoreasca. Adica, este necesar ca hotararea
pronuntatd sa fie motivatd atat in fapt, cat si in drept.



In atare situatie, Colegiul penal lirgit respinge ca nefondate alegatiile
recurentului in aceasta parte si reitereaza ca invocarea unor pretinse erori admise la
etapa judecdrii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor
cauzei carora sunt subsecvente.

Verificand hotdrarea atacatd, Colegiul largit apreciaza cd aceasta cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in hotararea adoptatd, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor
si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

De asemenea, instanta de recurs In prezenta spetd nu accepta criticile
recurentului, precum ca hotdrarea instantei de apel este una nemotivata si ilegala,
deoarece nu au fost luate in consideratie probele prezentate de catre partea acuzdrii,
semnalandu-se astfel nerespectarea cerintelor art. 414 alin. (6) Cod de procedura
penald, care prevad cd instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile
pe probele cercetate de prima instanta, daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Tot aici,
urmeazd de mentionat, ca motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a
actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivdri a hotararii penale de achitare, adica asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza
data. Instanta de apel fiind investitd cu o situatie de fapt, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat
corect de a mentine sentinta prin care inculpatele au fost achitate, deoarece faptele
acestora nu intrunesc elementele infractiunii prevdzute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

Prin urmare, contrar celor invocate de cdtre procuror, Colegiul penal verificand
suplimentar lucrdrile dosarului remarca, ca judecand apelul instanta a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, audiind suplimentar inculpatele,
reprezentantul partii vatamate si a cercetat suplimentar materialele dosarului
solicitate de cdtre procuror in sedinta instantei de apel, cu consemnarea lor in
procesul verbal al sedintei de judecata, adoptand in consecinta o solutie corecta de
mentinere a sentintei de achitare in privinta lui Lungu Ana si Lungu Larisa, care au
fost invinuite de savarsirea infractiunii de delapidare a averii strdine, savarsita cu
folosirea situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine cd, asa cum rezulta din textul
deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia In conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv hotdrarea cuprinde
temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de
catre procuror, cu mentinerea sentintei de achitare.

De asemenea, Colegiul penal largit remarcd, ca procurorul nu a indicat si nu a
specificat la care argumente esentiale ale apelurilor declarate, instanta de apel nu s-
a expus si nu au constituit obiect de discutie in ordine de apel, invocand in acest sens



la general, precum ca instanta de apel nu a apreciat la justa valoare probele expuse
in apel, care dovedesc vinovatia inculpatelor in cele incriminate lor. In urma
verificdrii temeiniciei deciziei adoptate de catre instanta de apel, criticile mentionate
nu si-au gasit confirmarea la caz, deoarece in urma analizei hotdrarii contestate, atat
cumulul de probe prezentate de cdtrea partea acuzarii, cat si cele prezentate de catre
partea apdrarii, toate au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Pe de alta parte, raportat la criticile procurorului, Colegiul constata ca acesta se
referd In buna parte la chestiunea de apreciere a probelor. Mai mult, reiesind din
analiza textuald a recursului ordinar declarat, se constata ca autorul acestuia expune
continutul unor probe cercetate de instantele de fond, dupa care in cele din urma
conchide cd acestea constituie un ansamblu probator indubitabil prin care se
confirma vinovatia inculpatelor in comiterea infractiunii imputate.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
muncd depus de cdtre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de
partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati.
Aprecierea probelor dupd intima convingere a judecdtorului trebuie sa se bazeze pe
prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiazd pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si
utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere
al coroborarii acestora.

Insé, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la etapa
judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal largit nu va analiza si verifica probele
administrate in cauzi. In speta deferitd judecirii nu s-a constatat discrepanta intre
cele retinute de instantele de fond in vederea achitarii inculpatelor si continutul real
al probelor sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o reda.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire
la modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a
dispune rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicitd procurorul.

Deci, Colegiul penal largit consemneaza ca instantele ierarhic inferioare,
verificand cele imputate inculpatelor Lungu Ana si Lungu Larisa, au conchis corect
cd procurorul nu a acumulat si prezentat instantei probe verosimile, pertinente si
concludente, ce ar demonstra indubitabil vinovatia inculpatelor de comitere a
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

Subsidiar, instanta de recurs retine din declaratiile reprezentantului partii
vatamate Cernelev Ecaterina, date in sedinta primei instante care a mentionat cd, nu
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poate argumenta neajunsul depistat In urma inventarierii marfurilor incredintate
inculpatelor si nu poate invoca ca acest neajuns a fost creat de inculpate, deoarece la
momentul angajdrii lor, impreuna cu acestea nu a efectuat si semnat act de predare-
primire a bunurilor din magazin, iar in cele din urma ea a considerat ca vanzatorii
luau bani din casa magazinului.

In acest context, din cumulul de probe administrat de instantele de fond s-a
constatat cd, in perioada de referintd in care au activat inculpatele ca vanzdtoare in
unitatea comerciala a intreprinderii pagubite, de la magazinul respectiv aveau chei
si acces, si alte persoane. Din inregistrarile video, desi, se vede cum inculpatele ridica
bani din casierie si marfuri din magazin, insa versiunea lor ca bunurile si banii erau
luati in contul salariului si cu permisiunea administratoarei nu a fost combatuta prin
careva probe pertinente si concludente. Mai mult ca atat, insdsi administratoarea
Cernelev Ecaterina a confirmat ca au fost cazuri cand le-a permis, avand incredere in
inculpate de a ridica bani in contul salariului. De mentionat este cd, potrivit
concluziilor expertizei judiciare suplimentare nr. 249 din 02.05.2017, cat si a
declaratiilor expertului Cazangiu Ecaterina, s-a constatat cd la intreprinderea
individuald unde au fost angajate inculpatele lipsea o evidenta contabila analitica si
sintetice a marfurilor, fiind imposibil de constatat catd marfa au primit si
comercializat ultimele din momentul angajdrii pana la concediere, deoarece nu a fost
intocmit un act de primire-predare la momentul angajarii lor si nu s-au efectuat
inventarieri pe perioada de activitate a acestora, marfa nefiind codificatd. Nu sunt de
neglijat si inscrisurile prezentate de cdtre partea apardrii si anumele actele de
constatare si sanctionare intocmite de autoritatea fiscala, care nu odatd a depistat ca
i1 ,Tuliana Cernelev” unde erau angajate inculpatele desfisura activitate de comert
cu incalcarea legislatiei fiscale, efectuand decontdri a mijloacelor banesti in numerar,
fara utilizarea masinei de casa si control, ceea ce indica ca administratia acestei
intreprinderi tolera astfel de nereguli. Din declaratiile inculpatei se confirma c4,
marfa uneori era achitata cash furnizorilor din casa magazinului, iar circuitul unor
marfuri era inregistrat intr-un caietel. Prin urmare, instanta de recurs ajunge la
concluzia ca, generarea neajunsurilor depistate la II ,Iuliana Cernelev” invocate in
rechizitoriu, nu este imputabila inculpatelor, in aspect penal.

Invederand tot cumulul de probe cercetat si analizat in cauza deferitd judecirii,
circumstantele stabilite in prezenta speta, au permis instantelor de fond de a ajunge
la concluzia ca in actiunile inculpatelor nu s-a confirmat existenta elementelor
infractiunii imputate lor si prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal, iar solutia de
achitare este una corectd, respectiv decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedurd penald, care este legald si motivatd, fiind oferite
raspunsuri la toate argumentele invocate in apelul declarat de catre procuror, si a
apreciat just probatoriul administrat, indicand motivele pe care si-a intemeiat
hotdrarea adoptatd, drept urmare toate criticile din recursul declarat de cdtre partea
acuzadrii Colegiul penal largit le apreciaza ca neintemeiate si acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.
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8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Moraru Constantin, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2018, in cauza penald in
privinta lui Lungu (Andreescu) Larisa Xxxxx si Lungu (Ungureanu) Ana Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 25 aprilie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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