Dosarul nr. 1ra-241/2019
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

26 martie 2019 mun. Chisindau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Ion Guzun
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, declarat
de cdtre inculpatul
Cociug Mihail Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat r-nul Xxxxx, s. Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:
de la 14.01.2016 — pdnd la 26.06.2017
instanta de apel:
de la 18.08.2017 — pdnd la 28.11.2017
instanta de recurs ordinar:
de la 29.11.2018 — pdnd la 26.03.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 26 iunie 2017, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, procesul penal in
privinta lui Cociug Mihail Xxxxx, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (1) Cod penal a fost incetat in baza Legii privind amnistia in legaturad cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 210 din
29.07.2016.

A fost incasat de la Cociug Mihail in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in
suma de 2.604 lei.

Actiunea civila inaintata de SRL ,, Grand Express” impotriva lui Cociug Mihail a
fost respinsa integral ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Cociug Mihail la 19.09.2015, in jurul orei
11:20, conducand automobilul de model , Dacia Logan” cu n/it XXXXX, pe traseul L-
474, Anenii Noi-Bulboaca, deplasandu-se spre or. Anenii Noi, a ignorat situatia si
conditiile rutiere, nu a adaptat viteza ce i-ar permite conducerea vehiculului in



sigurantd si nu s-a ispravit cu conducerea acestuia, incalcind, astfel regulile de
securitate a circulatiei din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009.

Cociug Mihail nu s-a ispravit cu conducerea automobilului, tamponandu-se in
automobilul de model ,Opel Astra” cu n/i XXXXX, ce venea din directie opusa,
condus de Lebedi Sergiu. In urma impactului, automobilul condus de citre Cociug
Mihail, a fost proiectat pe contrasens, tamponandu-se cu automobilul de model
,Dacia Logan" cu n/i XXXXX, condus de cdtre Afteni Ivan, care de asemenea se
deplasa din sens opus. In urma tamponarii, automobilul condus de citre Afteni Ivan
a fost inversat si ultimului i-au fost cauzate vatamari medii.

Pe baza starii de fapt expusd mai sus, confirmatd de probele administrate,
faptele inculpatului Cociug Mihail, au fost calificate de drept in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre o persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatdmare
medie a integritatii corporale.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, la data de 05 iulie 2017, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Cociug Mihail sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
264 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala,
la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transporte pe un termen de 1 an. Conform art. 90 Cod penal,
pedeapsa aplicata a o suspenda conditionat pe o perioadd de probatiune de 1 an. A
incasa de la Cociug Mihail, cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei
merceologice a automobilului Dacia Logan cu n/i XXXXX, in suma de 2.604 lei.

In motivarea apelului a invocat cé:

-nu poate fi retinuta ca plauzibila concluzia instantei de a accepta cererea
inculpatului Cociug Mihal privind aplicarea in privinta acestuia a legii amnistiei.
Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei RM, nr. 210, se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite si inculpate care manifestd cdinta activa in cadrul procesului penal, si celor
condamnate care sant caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei,
perioadei de probatiune sau termenului de probd, si sant evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta
prevederilor art. 2-9, 11 si 12. Totodata, legiuitorul in art. 10 lit. k) al Legii mentionate
supra a mentionat, ca legea nu este aplicabila persoanelor invinuite, inculpate sau
condamnate care nu au reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru
care este urmarita;

- referitor la actiunea civila in procesul penal, persoanele fizice si juridice cdrora
le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot
intenta o actiune civilad privitor la despagubire prin restituirea in naturd a obiectelor
sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei interzise,

2



cat si compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala. Prin
urmare, existenta prejudiciului (actiunea civild inaintatd de catre partea civild,
inclusiv pentru serviciile de asistenta juridica, cat si cheltuielile judiciare), nu pot
conditiona aplicarea fatd de condamnatul Cociug Mihail, a Legii nr. 210, din
29.07.2016.

3.2 Avocatul Straisteanu Doina Ioana, in numele partii civile SRL , Grand
Express”, la data de 12 iulie 2017, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei
noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta si a incasa de la inculpat
valoarea automobilului de model Dacia Logan cu n/i XXXXX, in suma de 60.737 lei
in beneficiul partii civile, precum si a prejudiciului moral in suma de 50.000 lei, si
cheltuielile judiciare in suma de 8.804 lei.

In motivarea apelului a invocat cé:

-la urmadrirea penald nu s-a dispus expertiza pentru evaluarea prejudiciului
material cauzat, desi SRL ,,Grand Express”, a fost admisd in calitate de parte civila in
cauza penala. Era evident faptul cd, accidentul produs de inculpat a cauzat daune
semnificative SRL ,Grand Express”, iar la sedinta pregatitoare a cauzei penale, cand
inca Cociug Mihail isi nega vina, a fost solicitat numirea si efectuarea expertizei.
Cererea a fost admisa si prin raportul de expertiza nr. 1095-1096 din 12.10.2016,
anexat la cauza penald, a fost estimat de experti prejudiciul material in suma de
60.737 lei. SRL , Grand Express”, respectiv prin actiunea civila a solicitat incasarea
acestei sume de la inculpat drept valoarea automobilului deteriorat, cerinta
intemeiata pe actiunile ilegale ale inculpatului, neinformarea companiei de asigurari,
dar si pe faptul ca inculpatul a recunoscut cd a reparat tuturor partilor vatamate
daunele cauzate, cu exceptia SRL ,,Grand Express”. Astfel, cerintele partii civile sant
intemeiate inafara oricaror dubii pe probele existente la dosar, obtinute obiectiv a
caror apreciere urmau sa primeasca prin sentinta;

- In sentintd s-a omis sa se dea apreciere faptului cd, la urmarirea penala la dosar
nu au fost anexate copiile politei de asigurare si nici a raportului tehnic pe
automobilul condus de Cociug Mihail Aceste documente au fost prezentate in
sedinta instantei de judecata de avocatul inculpatului. Aceiasi politd de asigurare
acoperea repararea tuturor automobilelor avariate de inculpat in ziua de 19.09.2015,
care erau trei la numar, insa nici inculpatul nici agentul economic la care era angajat
nu au informat compania de asigurdri despre accidentul produs. Inculpatul a reparat
doud din trei automobile avariate din cont propriu;

- prima instanta a facut referire la actiunea civild depusa de SRL , Grand
Express”, catre SRL ,,RAPID SIGUR&CONFORT” si GALAS SA, pentru a respinge
actiunea civild din cadrul acestei cauze penale, esuand sa facd distinctie dintre
obiectele actiunii. In cazul dat, inculpatul urmeaza s restituie prejudiciul material
partii civile SRL , Grand Express”, cauzat prin actiunile sale penale. Angajatorul
inculpatului SRL ,RAPID SIGUR&CONFORT” este atras la raspundere delictuala
pentru inactiunile sale si exploatarea in stare tehnicd nesatisfacdtoare a
automobilelor, prin ce a cauzat prejudicii materiale SRL ,, Grand Express”. Existenta
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unei actiuni civile dintre agenti economici, nu-1 scuteste pe inculpat de raspundere,
conform art. 219 - 225 Cod de procedura penala, cand actiunea civild inaintata reiese
din actiunile penale ale acestuia;

- din sentintd nu este clara intemeierea de respingere a cerintei partii civile
privind Incasarea costurilor de judecata suportate la urmadrirea penala si la etapa
cercetarii judecdtoresti, cind multiplele sedinte de judecata au fost amanate fie din
vina instantei, fie din vina avocatului inculpatului. Asistenta juridica in suma de
8.804 lei, suportata de partea civila SRL , Grand Express”, urma a fi incasata de la
inculpat, la fel cum s-a incasat suma de 2.604 lei de la ultimul pentru expertiza
efectuata la cererea pdrtii civile, desi o actiune civild nu a fost formulata de procuror,
dupa cum o cere art. 219-225 Cod de procedura penald;

-avand in vedere criteriile de apreciere a cuantumului prejudiciului moral,
inculpatul In timp ce era cercetat penal a cerut si a primit restituirea automobilului
pe care l-a condus, acesta fiind mijloc de comitere a infractiunii. Acest automobil
niciodata nu a fost pus la dispozitia expertilor pentru executarea expertizei, dupa
cum a fost admisa de instanta la 22 martie 2016, impiedicand astfel stabilirea
adevarului. In tot acest timp, SRL ,,Grand Express”, a fost in imposibilitate de a folosi
automobilul avariat de inculpat, care nu-si recunoaste vina in fapta comisa;

- SRL ,,Grand Express”, considera ca este indreptatit la plata prejudiciului moral
si pentru faptul ca i-a fost obstructionata activitatea de intreprinzator (distrugerea
unuia din automobilele incluse in licenta de activitate aduce pierderi), pentru
nerealizarea venitului prognozat, micsorarea volumului de servicii prestate, toate
fiind consecinte directe a actiunilor inculpatului. Totodatd, partea civild SRL ,Grand
Express”, a fost nevoitd sd angajeze avocat pentru a-si apdra drepturile in procedura
penald pornita, pentru a evita eschivarea inculpatului de raspundere, dupa cum
acesta partial a reusit prin scoaterea din dosar a automobilului cu care a comis
infractiunea;

-SRL ,,Grand Express”, considerd ca circumstantele cauzei indicd asupra
existentei prejudiciului moral ce urmeaza a fi reparat de inculpat. Astfel, in baza
practicii CEDO, SRL , Grand Express”, 1-si valorifica prejudiciul moral in suma de
50.000 lei, pe care 1l solicita sa fie incasat de la inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie
2017, au fost admise apelurile declarate, casata sentinta integral si pronuntata o noua
hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cociug Mihail a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub formad de amenda in mdrime de 650 unitati
conventionale, ce constituie 13.000 lei. In temeiul art. 64 alin. (3') Cod penal i-a fost
explicat dreptul sa achite jumatate din amenda stabilitd, daca o plateste in cel mult
72 ore din momentul in care hotararea devine executorie si in acest caz se considera
cd sanctiunea amenzii este executatd integral.



Actiunea civild inaintata de catre SRL , Grand Express” impotriva lui Cociug
Mihail a fost admisd in principiu cu stabilirea cuantumului in procedura civila
contencioasa.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ci, prima
instanta
la adoptarea sentintei incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si astfel,
eronat a ajuns la concluzia cd, procesul penal in privinta lui Cociug Mihail invinuit
de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, urmeazd a fi
incetat in baza Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 210 din 29.07.2016.

De asemnea, instanta de apel a ajuns la concluzia ca prima instanta eronat a
dispus examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de procedura penald, desi inculpatul
a recunoscut fapta retinutd in sarcina sa, acesta a contestat cuantumul prejudiciului
produs prin comiterea infractiunii, cuantum ce reprezintd element al formei calificate
a infractiunii comise.

In acest sens, instanta de apel a retinut c&, de citre partea civila SRL ,Grand
Expres” a fost Inaintatd actiune civild privind incasarea prejudiciului material si
moral (f.d. 150-151 v. 1).

A fost mentionat si acel fapt cd, prima instantd prin incheierea din 22 martie
2016 a dispus efectuarea expertizei tehnico-stiintifice, la dosar fiind anexat raportul
de expertiza judiciara nr. 1095-1096 din 12.10.2016 (f.d.121, 122-135 v. 1).

Astfel, instanta de apel a notat cd, desi prima instantd a dispus examinarea in
procedura simplificata, de fapt a administrat probe noi.

La fel, prima instanta admitand examinarea cauzei in procedura simplificata,
de facto a judecat-o conform regulilor de examinare in procedura generald, audiind
partea vatamata si cercetand probele scrise, inclusiv noi administrate (f.d. 191-192 v.
1).

Instanta de apel a constatat cd, prima instanta contrar prevederilor art. 337 alin.
(1) Cod de procedura penald, nu a consemnat declaratiile inculpatului si partii
vatamate Afteni Ivan intr-un document separat, ce se anexeaza la procesul-verbal al
sedintei de judecatd, declaratiile acestuia fiind consemnate in proces-verbal (f.d. 190-
191 v. 1).

Analizand totalitatea de probe acumulate la cauza penald si apreciindu-le in
confomitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de apel a constatat ca, Cociug Mihail
la 19.09.2015, in jurul orei 11:20, conducand automobilul de model ,,Dacia Logan” cu
n/i XXXXX, pe traseul L-474, Anenii Noi-Bulboaca, deplasandu-se spre or. Anenii
Noi, a ignorat situatia si conditiile rutiere, nu a adaptat viteza ce i-ar permite
conducerea vehiculului In sigurantd si nu s-a ispravit cu conducerea acestuia,
incalcind, astfel regulile de securitate a circulatiei din Regulamentul circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai
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2009.

Cociug Mihail nu s-a ispravit cu conducerea automobilului, tamponandu-se in
automobilul de model ,Opel Astra” cu n/i XXXXX, ce venea din directie opusa,
condus de Lebedi Sergiu. In urma impactului, automobilul condus de citre Cociug
Mihail, a fost proiectat pe contrasens, tamponandu-se cu automobilul de model
,Dacia Logan” cu n/i XXXXX, condus de catre Afteni Ivan, care de asemenea se
deplasa din sens opus. In urma tamponarii, automobilul condus de citre Afteni Ivan
a fost inversat si ultimului i-au fost cauzate vatamari medii.

Instanta de apel a mentionat cd, desi inculpatul a recunoscut vina, aceasta se
confirma si prin declaratiile partii vatamate Afteni Ivan, martorului Rusciuc
Nadejda, Lebedi Segiu, Curuci Cristina, precum si prin materialele cauzei si anume:
procesul verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 19.09.2015 (f.d. 12-13 v.
1); procesul verbal de examinare a obiectului din 07.10.2015, fiind examinat
automobilul de model , Dacia Logan” cu n/i XXXXX si automobilul de model ,,Dacia
Logan” cu n/i XXXXX (f.d. 42-44 v. 1); continutul raportului de expertiza medico-
legald nr. 131/D din 17.11.2015, in privinta lui Afteni Ivan (f.d. 57 v. 1); continutul
raportului de expertiza medico-legala nr. 132/D din 17.11.2015, in privinta Cristinei
Curuci (f.d. 62 v. 1); continutul raportului de expertiza medico-legala nr. 133/D din
17.11.2015, in privinta Angelei Lisnic (f.d. 69 v. 1); continutul raportului expertizei
judiciare nr. 1095-1096 din 12.10.2016. (f.d. 123 v. 1); actiune civild inaintata de catre
partea civila Iachimovici Tatiana, reprezentata de avocatul Strdisteanu Doina Ioana
catre Cociug Mihail, cu privire la incasarea de la Cociug Mihail in folosul SRL
,Grand Express”a valorii automobilului deteriorat (XXXXX) in suma de 60.737 lei
(f.d. 150-151 v. 1).

In urma verificirii probelor, instanta de apel a ajuns la concluzia c3,
argumentele procurorului cu privire la netemeinicia aplicarii Legii privind amnistia
in privinta inculpatului Cociug Mihail, invocate in apelul depus impotriva sentintei
de Incetare a procesului penal sunt fondate, deoarece prima instantd a dat o apreciere
eronata situatiei de fapt si de drept, constatate in cadrul cercetarii judecatoresti, din
care motiv apelul procurorului se considera ca intemeiat si urmeaza a fi admis.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 2, 10 al Legii privind amnistia nr. 210
din 29.10.2016, reiese ca amnistia nu se aplica persoanei inculpate care nu a reparat
integral prejudiciul cauzat, prin infractiunea pentru care este acuzata. Adica, cdinta
activd trebuie manifestatd in asa mod, incat inculpatul sd nu cada sub incidenta
restrictiilor formulate de catre legislator in art. 10 lit. k) al Legii nr. 210.

Fata de cele ce preced, instanta de apel a mentionat ca instanta urma sa verifice,
dacd inculpatul a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiunea comisa, care include
atat repararea prejudiciului material, cat si a celui moral, precum si cheltuielile de
judecata, suportate de partea vatamata.

Din materialele cauzei rezulta ca, de catre avocatul Straisteanu Doina Ioana in
interesele partii civile SRL , Grand Expres” a fost naintatd actiune civilda privind
incasarea din contul inculpatului Cociug Mihail in folosul partii civile valoarea
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automobilului de model , Dacia Logan” cu n/i XXXXX, in suma de 60.737 lei, potrivit
raportului de expertizd nr. 1095-1096 din 12.10.2016, anexat la caza penald, incasarea
din contul inculpatului a prejudiciului moral in valoare de 50.000 lei si costurile de
judecata: costul expertizei in suma de 2.604 lei si asistenta juridica (f.d. 150-151 v. 1).

Astfel, instanta de apel a reiterat cd, inculpatul Cociug Mihail cade sub incidenta
art. 10 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXV-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

La aprecierea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a constatat ca,
infractiunea comisa de inculpat se calificd ca una mai putin grava, lipsesc
circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal si circumstante agravante,
conform art. 77 Cod penal.

Reiesind din circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, care a comis
pentru prima data o infractiune mai putin gravd, se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai, partea vatamata nu are pretentii materiale sau morale fata de inculpat, iar partea
civild are pretentii de ordin material si moral, nefiind recuperat prejudiciul cauzat
prin infractiune, instanta de apel a considerat cd, scopul pedepsei penale de corectare
si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, poate
fi realizat doar cu aplicarea unei pedepse penale sub forma de amenda, In marime
de 650 unitdti conventionale, care va fi una echitabild corectd si care corespunde
gravitatii faptei savarsite de catre inculpat.

In altd ordine de idei, instanta de apel a ajuns la concluzia c&, prima instants
neintemeiat a dispus incasarea din contul lui Cociug Mihail in beneficiul statului a
cheltuielilor in legdtura cu efectuarea expertizei judiciare, in suma de 2.604 lei.

La acest capitol, instanta de apel a mentionat ca, prin incheierea din 22 martie
2016 s-a dispus efectuarea expertizei judiciare, iar cheltuielile pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciara constituie suma de 2.604 lei, ce au fost achitate de
partea civila SRL , Grand Expres” si solicitatd in cele din urma de a fi incasatd in
beneficiul sau, prin actiunea civila inaintatd de catre reprezentantul partii civile.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, avocatul partii civile, SRL ,,Grand
Express”, considerd ca este indreptatit la plata prejudiciului moral si pentru faptul
ca i-a fost obstructionatd activitatea de iIntreprinzator (distrugerea unuia din
automobilele incluse in licenta de activitate aduce pierderi), pentru nerealizarea
venitului prognozat, micgorarea volumului de servicii prestate, toate fiind
consecinte directe a actiunilor inculpatului.

Instanta de apel a conchis in cele din urmd ca, deoarece reclamantul la
examinarea cauzei penale a prezentat probe confuze intru confirmarea sumelor
pretinse, iar la actiunea civild nu au fost anexate careva calcule ale cheltuielilor
suportate, sau calculul sumei venitului prognozat ce nu a fost realizat si care necesita
o verificare minutioasa, astfel, apare necesitatea ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile prin
administrarea probelor suplimentare.



6. Decizia instantei de apel, este atacatd la 08 februarie 2018 cu recurs ordinar de
catre inculpat, care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar invoca:

- instanta de apel neintemeiat a casat sentinta, ignorand un sir de prevederi
legale, ce se referd la calificarea actiunilor si la obiectul infractiunii de care a fost
acuzat;

- prima instantd corect a concluzionat ca, in privinta lui este posibil de aplicat
actul de amnistie, cu liberarea de rdspundere penala, fiind sub incidenta art. 1 al Legii
nr. 210 din 29.07.2016, deoarece si-a recunoscut pe deplin vinovatia si s-a cait sincer
de cele comise, a depus cerere de aplicare a actului de amnistie si a restituit pe deplin
prejudiciile cauzate pdrtii vatamate Aftenii Ivan, cu care s-a impdcat si careva
pretentii nu are;

- prima instanta intemeiat a concluzionat ca, prevederile art. 10 alin. (1) lit. k) a
Legii nr. 210 privind amnistia nu pot fi aplicate in privinta lui, deoarece se refera la
situatia cind inculpatul nu a restituit integral prejudiciile cauzate prin infractiune
pentru care este urmarit sau condamnat, iar in cazul dat nu au fost stabilite astfel de
prejudicii si nici incluse in actul de acuzare. Respectiv, prejudiciile partii vatamate
Aftenii Ivan le-a restituit si acesta careva pretentii nu are;

- prejudiciile invocate de partea civild SRL ,,Grand Express”, nu-i pot fi impuse
spre achitare inculpatului, ci urmau a fi incasate in conformitate cu prevederile Legii
nr. 414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru
pagube produse de autovehicule, de la compania de asigurari ,,Galas” SA;

- la ziua accidentului rutier din 19 septembrie 2015, Cociug Mihail conducea un
autoturism de model Dacia Logan, inregistrat dupa SRL ,Rapid Sigur Confort” (care
este 0 societate ce presteaza servicii de transport tip taxi), fiind angajat oficial la
aceastd intreprinde, in calitate de taximetrist. Lucrand oficial in acea zi, dispunea de
foaie de parcurs, autoturismul condus dispunea de polita de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto interna nr. RCA-001418156, din 26.03.2015, adica era valabila,
eliberata de SA , Galas”;

- automobilul dispunea de raport de verificare tehnica a vehiculului, valabil din
08 aprilie 2015, nr. 0120908. Deci, compania care a fost pdgubita in rezultatul
accidentului rutier, urma sa se adreseze la asigurdtor, pentru evaluarea pagubelor si
incasarea despdgubirilor;

- odata ce actiunile inculpatului au fost calificate conform art. 264 alin. (1) Cod
penal, dat fiind faptul cd pdrtii vatamate Aftenii Ivan i-au fost cauzate vatamari
corporale medii, vinovatul poarta rdspundere doar pentru incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei, soldate cu vdtamarea medie a corpului persoanei, care si este
obiectul material al infractiunii mentionate. Cat priveste mijlocul de transport
deteriorat in rezultatul accidentului, acesta nu poate sa reprezinte obiectul material
al infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal si corespunzator, prejudiciul
adus mijlocului de transport nu poate fi incasat nemijlocit de la conducdtorul auto,
adica de la inculpat;



- actiunea Inaintata la prezenta cauza penala este neintemeiata si corect a fost
respinsa integral de prima instantd, deoarece pentru recunoasterea dreptului la
despagubiri, urma a fi Instiintat asigurdtorul companiei posesoare a autoturismului
condus de catre inculpat, iar pentru calcularea pagubei, la alte acte, urma a fi anexat
procesul-verbal de constatare a circumstantelor accidentului rutier, intocmit de catre
lucratorii organelor afacerilor interne;

- deoarece a fost tras la rdspundere penala pentru cauzarea de vatamari medii
din imprudentd, urma a i se Intocmi un proces-verbal cu privire la contraventia
prevazuta de alin. (1) art. 242 Cod contraventional, care prevede raspunderea
contraventionald pentru incalcarea de catre conducatorul vehiculului a regulilor de
circulatie rutiera soldata cu deteriorarea neinsemnata a vehiculelor. Acest proces-
verbal urma sa serveasca unul din temeiuri pentru acordarea despagubirilor SRL
,Grand Express” de la asiguritor. In cazul in care nu au fost respectate prevederile
Legii nr. 414 din 22.12.2006, prejudiciul cauzat autoturismului nu poate fi incasat de
la inculpat;

- pe rolul Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, se afla in fazd de examinare
cauza civild nr. 2c-20/17, initiata la cererea de chemare in judecata inaintata de SRL
,Grand Express” cdtre SRL ,Rapid Sigur si Confort” si, Galas” SA;

- cheltuielile de judecatd in suma de 2.604 lei, impuse inculpatului pentru
achitare prin sentinta din 26 iunie 2017, au fost achitate, bonul corespunzator fiind
anexat la materialele cauzei penale;

- decizia instantei de apel este neintemeiata si ilegald, urmand a fi casata integral
din motiv ca apelurile au fost gresit admise, iar hotararea nu contine motivele pe care
se intemeiaza solutia;

- In partea rezolutiva a deciziei, inculpatul a fost condamnat la o pedeapsa sub
forma de amenda, pedeapsa data fiind maximald prevazuta de sanctiunea art. 264
alin. (1) Cod penal, adica 650 unitati conventioanele, ce contravine prevederilor alin.
(8) art. 364! Cod de procedura penala, care prevede ca pedeapsa sub forma de
amenda in procedura examindrii in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald se reduce cu o patrime.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10, 12) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
mentionand cd conform art. 1 alin. (3) al Legii nr. 210, aplicarea oricarei modalitati
de liberare de pedeapsd, poate avea loc doar in conditiile in care instanta de judecata
constata intrunirea anumitor cerinte stipulate in prezenta lege, respectiv instanta are
prerogativa de a se pronunta privitor la admiterea sau respingerea cerintei privind
aplicarea actului de amnistie fata de condamnat.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente:



In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals, instanta de
recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul In care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este Intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica dacd a fost corect aplicata legea
la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului declarat, se atesta ca autorul acestuia invoca drept temeiuri
pentru recurs pct. 6), 10), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala care prevede
cd, hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, precum si faptei sdvarsite i s-
a dat o incadrare juridicd gresitd.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit, de fapt, nu atesta
careva motive cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate sub aspectul temeiurilor
pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, inculpatul
limitandu-se doar la indicarea continutului acestei norme procedurale, iar ca
problema de drept recurentul abordeaza faptul, cd in prezenta spetd instanta de apel
neintemeiat a casat sentinta adoptatd de prima instantd, care in opinia lui just a
incetat procesul penal in baza Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, deoarece
a recuperat pand la pronuntarea sentintei prejudiciul material partii vatamate Afteni
Ivan si nu este incident interdictiei prevazute la art. 10 lit. k) a prezentei legi.

Analizand hotdrarea atacata a instantei de apel, Colegiul considera ca, motivele
invocate de recurent nu sant aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de
drept, ce ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii acestei
hotdrari judecatoresti adoptatd, in aceasta cauza.

Colegiului largit considera hotararea contestata a instantei de apel, ca fiind
motivata In concordanta cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, astfel aceasta cuprinzand temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la
admiterea apelurilor declarate in prezenta cauzd, cu pronuntarea unei noi hotarari,
fiind motivata just adoptarea unei asemenea solutii. Prin urmare, instanta de recurs
conchide cd, cazuri de casare invocate de recurent prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penala nu si-au gasit incidenta in prezenta speta.
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In ce priveste dezacordul inculpatului cu concluziile instantei de apel privind
neaplicarea Legii privind amnistia nr. 210 din 29 iulie 2016, pe motiv cd acesta cade
sub incidenta interdictiei prevazuta la art. 10 alin. (1) lit. k) al legii date, Colegiul
penal mentioneaza ca conform art. 1 al acestei legi, aceasta se aplica conditionat si
exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifesta cdintd activa in
cadrul procesului penal.

Procedura de aplicare a amnistiei fatd de persoanele inculpate este reglementata
de art. 2 din Legea nr. 210, unde se indica expres ca procesul penal inceteaza la faza
de judecare a cauzei, daca sunt intrunite conditiile expuse in prezenta lege.

Totodatd, instanta de recurs releva cd, art. 10 al Legii nr. 210 din 29.07.2016
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, stipuleaza un sir de interdictii referitor la aplicarea prevederilor
art. 1-9 al acestei legi.

Colegiul mentioneaza ca, art. 10 alin. (1) lit. k) al Legii nr. 210 prevede ca
dispozitiile prezentei legi, nu se aplica persoanei inculpate care nu a reparat integral
prejudiciul cauzat, prin infractiunea pentru care este urmarita, sau dupa caz, a fost
condamnata.

Fata de cele ce preced, se impune concluzia ca instanta de judecata la
solutionarea chestiunii privind posibilitatea aplicarii actului de amnistie urmeaza sa
verifice, daca inculpatul a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiunea comisa.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit specifici, ci legislatorul a
prevazut la alin. (2) art. 219 Cod de procedura penald, ca persoanele fizice si juridice

cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala

pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin:

1) restituirea In natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite In urma savarsirii faptei interzise de legea penala;

2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite
sau restabilirea calitdtii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor
deteriorate;

3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala;

4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.

Din lucrarile dosarului, instanta de recurs retine ca, prin ordonanata din 25
octombrie 2015, SRL ,,Grand Express” a fost recunoscutd in calitate de parte civild si
care a suferit In urma infractiunii un prejudiciu material sau moral in suma de 7.000
euro sau aproximativ 139.020 lei (f.d. 31 v. 1).

In continuare, Colegiul noteaza cd, reprezentantul SRL , Grand Express” in
cadrul judecarii cauzei In prima instantd a tnaintat actiune civila solicitand incasarea
din contul inculpatului Cociug Mihail a sumei de 60.737 lei — valoarea automobilului
deteriorat in rezultatul actiunilor infractionale ale ultimului, precum si prejudiciul
moral in suma de 50.000 lei, inclusiv si cheltuielile judiciare pentru asistenta juridica
prestata de catre avocatul acestei intreprinderi.
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Instanta de recurs mentioneaza ca, in urma judecarii prezentei cauze penale in
ordine de apel, care este o continuare a judecarii fondului cauzei, instanta de apel a
ajuns inclusiv la concluzia ca prima instanta gresit a judecat cauza in procedura
simplificata, In conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penald,
aceasta urmand a fi judecata in procedura generald, deoarece inculpatul nu a fost de
acord cu cuantumul prejudicului cauzat in rezultatul actiunilor sale prejudiciabile.
Prin urmare, instanta de apel a admis in principiu actiunea civild inainatatd in
prezenta cauzd, deoarece SRL , Grand Express” nu a prezentat careva probe in
confirmarea sumei pentru venitul prognozat ce nu a fost realizat si care a fost invocat
in actiunea data, urmand a fi stabilit definitiv cuantumul prejudiciului cauzat in
procedura civila.

Astfel, se atestd In prezenta speta ca, inculpatul Cociug Mihail nu a reparat
integral prejudiciul cauzat partii civile SRL , Grand Express” prin infractiunea
sdvarsita, ceea ce implicd interdictia aplicarii actului amnistiei, reiesind din
prevederile art. 10 alin. (1) lit. k) al Legii nr. 210 din 29.07.2016.

In opinia Colegiului penal largit, sunt nefondate criticile invocate de inculpat in
recursul declarat referitor la irelevanta prejudiciului cauzat SRL ,,Grand Express”, ce
urmeazd a fi achitat de compania asiguratoare, nefiindu-i lui imputabil acest
prejudiciu, la caz urmand a fi luat in consideratie doar prejudiciul cauzat persoanei
fizice, adica partii vatamate Afteni Ivan, pe care l-a recuperat integral, respectiv nu
sunt interdictii de a fi aplicate prevederile Legii nr. 210 privind amnistia. La aceste
critici, instanta de recurs specifica, ca in dispozitia lit. k) alin. (1) art. 10 al Legii nr.
210 din 29.07.2016, este mentionat expres ca prevederile prezentei legi, nu se aplica
persoanei inculpate care nu a reparat integral prejudiciul cauzat, prin infractiunea

pentru care este urmadritd, sau dupa caz, a fost condamnatd. Deci, reiesind din

dispozitia acestei norme legiutorul nu a facut specificari sau a conditionat cumva
natura prejudiciului si cercul persoanelor ce urmeaza a fi despagubite, dar a indicat
la general cd este necesar de a fi reparat prejudciul integral cauzat prin infractiune.
Respectiv, in situatia datd, deoarece SRL ,Grand Experess” fiind recunoscuta ca
partea civild in prezenta cauza penala si cdreia prin hotararea instantei de apel a fost
recunoscut faptul cauzarii prejudciilor, In urma comiterii infractiunii imputate
inculpatului Cociug Mihail si care nu a fost reparat, rezulta ca sunt incidente
interdictiile specificate la lit. k) alin. (1) art. 10 al Legii nr. 210 privind amnistia. Din
considerentele expuse, Colegiul ajunge la concluzia ca sunt intemeiate motivele
expuse de catre instanta de apel in hotararea adoptatd, in partea ce se referd la
neincidenta aplicdrii In prezenta spetd a actului de amnistie In privinta inculpatului,
prin urmare sentinta de incetare a procesului penal a fost casatd justificat.

In sustinerea motivelor de casare a deciziei instantei de apel, inculpatul prin
prisma temeiului pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, invoca acel fapt ca instanta i-a stabilit pedeapsa cu amendd in cuantum
maximal de 650 unitdti conventionale, neglijand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
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procedura penald, unde este prevdzutd reduceri de o patrime in cazul stabilirii
pedepsei cu amenda.

Opozant celor invocate de recurent la capitolul efectudrii unei individualizari
eronate a pedepsei aplicate pentru infractiunea savarsita, instanta de recurs releva
cd, instanta de apel a ajuns la concluzia ca prima instanta gresit a admis procedura
simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala si a pronuntat o noua
hotarare potrivit procedurii generale, respectiv in situatia data inculpatul nu
beneficia de reducerea cu o patrime a pedepsei stabilite sub forma de amenda. Mai
mult ca atat, deoarece, inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava, instanta
de apel i-a explicat acestuia prevederile art. 64 alin. (3!) Cod penal si anume dreptul
de a achita in jumadtate amenda stabilitd, daca o plateste in cel mult 72 de ore din
momentul in care hotararea devine executorie, astfel fiind considerat ca sanctiunea
amenzii este executatd integral, insa inculpatul nu si-a realizat dreptul, in acest sens.

Nu pot fi retinute ca relevante alegatiile inculpatului, precum cd instanta de apel
a indicat cu cifre suma de 1.300 lei, ce urmeaza sa o achite, Colegiul apreciaza acest
fapt ca o omisiune de ordin tehnic si nu este un temei de casare, deoarece instanta a
indicat in dispoizitiv cd-i stabileste inculpatului pedeapsa in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal, sub forma de amenda in marime de 650 unitati conventionale, ceea ce nu
poate constituie suma de 1.300 lei, tinand cont de faptul cd unitatea conventionala la
momentul savarsirii infractiunii constituia 20 de lei. De mentionat este ca, instanta
de apel a indicat in dispozitiv inclusiv si cu litere echivalentul amenzii stabilite,
mentionand in paranteze sintagma de ,treisprezece mii” lei, respectiv indicarea
sumei gresite in cifre, nu constituie temei de a interveni in hotdrarea adoptata si nu
constituie o situatie de natura sa rastoarne o hotarare judecatoreasca.

Asadar, instanta de recurs statueaza cd, la individualizarea pedepsei, instanta
de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, constatand ca
pedeapsa aplicatd va fi echitabila faptelor infractionale comise, ce corespunde
normelor legale si va atinge scopul de corectare si resocializare a inculpatului,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, ca urmare, sunt nejustificate
alegatiile recurentului privind efectuarea contrara prevederilor legale de catre
instanta de apel a unei individualizari a pedepsei in cauza data.

Cat priveste invocarea de catre recurent a temeiului de recurs prevazut la pct.
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume ca faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd, Colegiul penal largit o apreciaza ca una declarativa si
irelevantd in prezenta speta, deoarece din sumarul recursului nici nu se atesta careva
critici aduse In acest sens, mai ales in contextul in care inculpatul a recunoscut vina
din start de la etapa urmaririi penale, inclusiv si la judecarea cauzei in prima instanta
si In instanta de apel, fara a invoca careva obiectii in partea calificarii actiunilor sale.

Generalizand cele mentionate, Colegiul conchide cd, in cauza data nu si-au gasit
confirmarea temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu sant motive de
a interveni in solutia adoptata de catre instanta de apel, deoarece aceasta justificat a
casat sentinta prin care a fost incetat procesul penal, existand interdictii In speta ce
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impiedica aplicarea actului amnistiei in privinta inculpatului, fapta comisa de cdtre
Cociug Mihail a fost incadrata juridic corect in baza art. 264 alin. (1) Cod penal,
respectiv pedeapsa aplicata ultimului, a fost individualizata potrivit legii.

In cele din urms3, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat de catre
inculpat in prezenta speta, este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul Cociug
Mihail Xxxxx, in cauza penald in privinta acestuia, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 25 aprilie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Ion Guzun
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