Dosarul nr. 1ra-244/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2018, in cauza
penald in privinta lui
Virlanovici Mihail Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. xxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda:

de la 06.03.2018 — pdnd la 25.05.2018
instanta de apel:

de la 18.06.2018 — pind la 04.10.2018
instanta de recurs ordinar:

de 1a 29.11.2018 — pind la 02.04.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 25 mai 2018, in procedura
judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penald, Virlanovici Mihail Xxxxx, a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani si 8
luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilité lui Virlanovici Mihail
a fost suspendata conditionat pe o perioadd de probatiune de 2 ani, in care urmeaza prin
comportare exemplara si munca cinstitd sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat.

A fost Incasat din contul lui Virlanovici Mihail, in beneficiul statului, cheltuielile
judiciare In suma de 4.228 lei, suportate in legatura cu efectuarea expertizelor medico-
legale.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, Virlanovici Mihail la 06 noiembrie 2017,
in jurul orei 17:10, detindnd permis de conducere valabil categoriei mijlocului de
transport pe care-1 ghida, conducea troleibuzul de model ,, AKSM 321" cu numadrul de
bort xxxx, pe str. Uzinelor din directia str. Ismail spre str. Voluntarilor mun. Chisinau.
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In timpul deplasérii conducitorul auto, Virlanovici Mihail nu a tinut permanent seama
de totalitatea factorilor ce caracterizau conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe
sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare al traficului rutier, de care va
trebui sa tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si a
modalitatii de conducere a vehiculului, prin ce a incdlcat cerintele art. 22 din Legea nr.
131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, care in alin. (4) stipuleaza,
ca: ,Participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un comportament care sa asigure
fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic”,
nu a apreciat corect situatia reald pe carosabilul in care se afla vehiculul la momentul
respectiv, incdlcand prevederile pct. 45.1), 2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere care
prevede, cd conducdtorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii fatori: a) starea psihofiziologica
ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere ce i-ar permite sd prevada
situatiile periculoase; d) situatia rutiera. In cazul in care in limita vizibilititii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, la fel a incdlcat pct. 46 lit. a)
al Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede cd, , Conducatorul de vehicul
trebuie sd manifeste prudenta sporita si in caz de necesitate, sa reducd viteza pana la
limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile in care se
deplaseaza pe langa: copii, persoane de varstd inaintata, precum si persoane cu semne
evidente de dizabilitate. De asemenea, a incalcat si pct. 3, Capitolul 1, Dispozitii
Generale al Regulamentului circulatiei rutiere unde este stipulat ca, participantii la
trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de
semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice
ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat
obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sunt provocate de circumstante
iminente, In urma careia efectuand manevra de virare la stanga pe str. Voluntarilor, a
comis tamponarea pietonului Gorea Vasile, care traversa carosabilul, de la dreapta spre
stanga, relativ deplasarii mijlocului de transport.

In rezultatul accidentului rutier, conform raportului de expertizd judiciara -
201803D003/D din 02 februarie 2018, pietonului Gorea Vasile i-au fost cauzate vatamari
corporale in urma carora, la 23 decembrie 2017, a survenit decesul acestuia. Trauma
cranio-cerebrala fiind in legaturd cauzald directd cu decesul.

Pe baza stdrii de fapt expusa mai sus, confirmatda de probele administrate, fapta
inculpatului Virlanovici Mihail, a fost calificata de drept in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal — incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor
de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat
din imprudenta decesul unei persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpat, la data de 07 iunie 2018, care a
solicitat casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie
stabilita o pedeapsd mai blanda cu suspendare pe o perioada de probatiune de 1 an si
nu 2, sa nu fie privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, cu aplicarea art. 79



Cod penal.

In motivarea apelului a invocat cé:

-1n afard de familia sa, are la intretinere pe mama, care este invalid de gr. I si el in
exclusivitate are grija de ea, si o intretine material;

- fiind angajat oficial in calitate de sofer de troleibus, aceasta activitate este unica
sursa de venit;

- instanta de judecata urma sa aplice o pedeapsa mai blanda sub limitele
prevazute de lege, aplicand prevederile art. 79 Cod penal;

- este de acord cu incadrarea juridica a faptelor sale si recunoaste integral actiunile
ilegale ce le-a comis, Insd considera ca in cazul in care prima instanta la aplicarea
pedepsei ar fi tinut cont de faptul ca, este angajat in campul muncii, nu duce un mod
amoral de viata, are grija de mama sa, care este invalida de gradul II, nu std la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, are loc permanent de trai si a recunoscut vina, a
restituit prejudiciul partii vatamate integral, pedeapsa urma a fi sub limitele prevazute
de lege, stiind cu certitudine ca daca il priveaza de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe perioada de 2 ani, el ramane fara surse de existentd, deoarece altd activitate
in afard de soferie nu poate desfasura.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2018,
a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. 409
alin. (2) Cod de procedura penala, in partea cheltuielilor judiciare si pronuntatd o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care cheltuielile judiciare
in suma de 4.228 lei au fost trecute in contul statului.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut cd, inculpatul contesta
sentinta doar sub aspectul aplicdrii suspendarii conditionate a pedepsei cu inchisoare,
pe o perioada de probatiune prea mare si a pedepsei complementare.

La capitolul indivdualizarii si aplicari pedepsei inculpatului Virlanovici Mihail,
instanta de apel a considerat concluzia primei instante corespunzatoare starii de drept
si intemeiatd din punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale, astfel ca just
s-a conchis asupra existentei conditiilor cumulative pentru aplicarea art. 90 Cod penal
si a pedepsei complementare.

In opinia instantei de apel, scopul legii penale privind reeducarea si corectarea
inculpatului Virlanovici Mihail, v-a fi asigurata doar cu privarea de dreptul de a
conduce mijloacele de transport pe un termen de 2 ani, la acest capitol lipsind careva
Imprejurdri ce ar indica asupra faptului ca aplicarea art. 79 Cod penal in privinta
inculpatului ar fi oportuna si proportionald faptelor comise de catre acesta, dar si vor
duce la atingerea deplind a scopului legii penale.

Nu au fost retinute de catre instanta de apel afirmatiile inculpatului, precum ca
temei de aplicare a art. 79 Cod penal, ar constitui faptul cd acesta a recunoscut vinovatia
in comiterea faptelor incriminate, are la intretinere mama invalida de gradul II si este
angajat In campul muncii, cauza penala a fost judecata in procedurd simplificata in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala, s-a cdit sincer de cele
comise, deoarece pedeapsa se considerd echitabila cand aceasta impune inculpatului



lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite
si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor
statului si Intregii societdti perturbate prin infractiune.

Instanta de apel a respins argumentul inculpatului, precum ca are la intretinere
mama invalidd de gr. II, care are nevoie de intretinere, deoarece inculpatul va putea sa
se angajeze 1n alt loc, unde nu este necesar de a avea permis de conducere.

Ce tine de solicitarea inculpatului privind stabilirea in privinta lui a suspendarii
conditionate a executdri pedepsei pe un termen mai mic, instanta de apel 1-a considerat
ca neintemeiat, deoarece prima instanta la aplicarea art. 90 Cod penal a tinut cont de
scopul legii penale. Mai mult decat atat, pentru ca echitatea sociala sa fie reald, iar
pedeapsa echitabila, aceasta trebuie sa fie dispusa cu respectarea stricta a principiului
diferentierii si individualizdrii pedepsei penale.

In consecint3, instanta de apel a ajuns la concluzia ci la caz, nu s-a constatat vre-
un temei pentru aplicarea unei pedepse mai blande in privinta lui Virlanovici Mihail,
iar pedeapsa inchisorii cu suspendare conditionatd pe un termen de 2 ani, raspunde
atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal
si anume de restabilire a echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum si de
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane,
motiv pentru care a mentinut aplicarea art. 90 Cod penal fata de inculpat si a respins
solicitarea acestuia de a-i stabili o perioada de probatiune mai mica.

In altd ordine de idei, instanta de apel a statuat ci este pripitd concluzia primei
instante de a Incasa cheltuielile judiciare in suma de 4.228 lei, ce au fost suportate in
legatura cu efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 2387 din 02 februarie 2018,
si pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 201803D003 din 02 februarie
2018, privind constatarea gradului leziunilor corporale ale pdrtii vatamate, Gorea
Vasile, suportate in urma faptei infractionale comise de inculpatul Virlanovici Mihail.

In acest sens, instanta de apel a mentionat c3, solicitarea procurorului privind
incasarea acestor cheltuieli judiciare de la inculpat, nu are suport juridic si faptic,
deoarece de catre persoana vinovata si aparatorul acestuia, nu s-a solicitat efectuarea
expertizelor nominalizate mai sus, circumstante care ar atrage rdspunderea materiald a
inculpatului, asa cum stipuleaza norma art. 142 alin. (2) si art. 144 alin. (3) si (4) Cod de
procedura penala, acestea fiind dispuse din oficiu de catre organul de urmarire penala,
care fiind investit cu asemenea atributii, are si obligatia de a le suporta

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror,
la 26 octombrie 2018, care solicitd casarea partiald a acesteea, in partea ce tine de solutia
dispusa cu privire la cheltuielile judiciare si a mentine in aceasta parte sentinta, conform
cdreia au fost incasate de la inculpat cheltuielile judiciare in suma de 4.228 lei.

In motivarea recursului ordinar invoca:

-instanta de apel nu a luat in consideratie faptul cd, in cadrul cauzei penale de
cdtre stat au fost suportate cheltuieli in suma de 4.228 lei la realizarea expertizelor, suma
ce urma a fi incasata de la inculpat in beneficiul statului, conform prevederilor art. 227-
229 Cod de procedura penald, iar instanta contrar prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 14),
art. 397 pct. 5) Cod de procedurd penala, nu a dispus acest fapt;



- solutia instantei de apel de respingere a solicitarii incasarii cheltuielilor judiciare
contravine prevederilor art. 227 alin. (1), (3), art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
care stipuleaza obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre inculpat;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca a fost abrogat alin. (2) art. 143 Cod
de procedura penala, prin ce se atestd ca obligatia statului de a suporta cheltuielile
judiciare pentru efectuarea expertizelor in cauzele penale a fost exclusa;

-la examinarea cauzei penale, instanta de apel era obligatd sa se conduca de
prevederile art. 4 alin. (1) Cod de procedura penala si sd dispuna solutia anume in
conformitate cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, care prevede ca
cheltuielile judiciare sunt suportate de catre condamnat, iar alta careva norma la
moment ce ar prevedea obligatia statului de a suporta aceste cheltuieli nu este in
vigoare.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
inculpatul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
procuror, solicitand de a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat,
deoarece instanta de apel corect si intemeiat si-a argumentat pozitia privind trecerea
cheltuielilor judiciare in suma de 4.228 lei in contul statului.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotdrarii atacate, in cazul In care se constata cd recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).
Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legald, intemeiata si
motivata.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica dacd a fost corect aplicatd legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Recursul declarat de procuror este intemeiat in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, potrvit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, invocand
urmatoarele cazuri de casare incidente, in opinia acestuia, In prezenta cauza si anume:
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Colegiul penal constatd din recursul declarat, ca recurentul nu contesta starea de
fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor savarsite,
invocand dezacordul cu solutia instantei de apel prin care a casat sentinta in partea
incasarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, pronuntand o hotdrare noua in



acest sens trecand in contul statului cheltuielile judiciare pentru efectuarea raporturilor
de expertize judiciare privind constatatrea gradului leziunilor corporale suportate la
caz de catre victimd, In urma comiterii infractiunii imputate inculpatului Virlanovici
Mihail.

Astfel, procurorul contesta decizia instantei de apel din considerentul cd, in opinia
lui, instanta eronat nu a incasat cheltuielile judiciare de la inculpat in cuantum de 4.288
lei, suportate de stat pentru efectuarea raportului de constatare nr. 2387 din 02.02.2018
si pentru efectuarea expertizei judiciare nr. 201803D003 din 02.02.2018, trecandu-le in
contul statului.

Verificand actele cauzei, raportat la alegatiile procurorului, instanta de recurs
consemneazd ca cele avansate de recurent nu si-au gasit confirmarea, iar solutia
adoptatd pe marginea acestei spete de cdtre instanta de apel, in partea trecerii in contul
statului a cheltuielilor judiciare, suportate la caz pentru efectuarea expertizelor
judiciare, este legala si Intemeiata.

Colegiul penal considera nefondatd revendicarea procurorului in partea ce tine
de pretinsa incalcare admisa de instanta de apel, prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, privitor la neincasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului pentru efectuarea expertizelor judiciare, dat fiind cd, in dispozitia art. 143
alin. (1) Cod de procedura penald, este stipulat expres ca expertiza se dispune si se
efectueaza In mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in
aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul.

In situatia cand efectuarea expertizei a fost dispusa de catre organul de urmarire
penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile
necesare pentru efectuarea acesteia urmeazd a fi achitate din contul mijloacelor banesti
ale bugetului de stat, nu din contul inculpatului, dupa cum pretinde recurentul.

O atare prevedere legala se contine in dispozitia art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68
din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, unde
este stipulat cd, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt
suportate de cdtre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia

cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penald. Exceptia despre
care ne releva legiuitorul cuprinsd in art. 142 Cod de procedurd penala, nu este
incidenta cauzei date.

Din actele cauzei, se constata cd, raportul de constatatre nr. 2387 din 02.02.2018 si
raportul de experetiza judiciara nr. 201803D003 din 02.02.2018, au fost ordonate de
catre organul de urmarire penald pentru stabilirea gravitatii leziunilor corporale si
cauzei decesului victimei Gorea Vasile, in urma actiunilor infractionale ale
inculpatului, acestea fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care au fost puse in sarcina partii acuzarii.

In asemenea situatie, instanta de apel corect a statuat c&, plata pentru efectuarea
acestei actiuni procesuale, nu urmeaza a fi incasata din contul inculpatului, intrucat
atat normele procesual-penale relevante cauzei, cuprinse in art. 227 - 229, precum si
cele din Legea speciala nr. 68/2016 specificatd mai sus, stabilesc cd responsabili pentru



achitarea platilor incasate de la stat in folosul organelor indrituite cu efectuarea
expertizelor judiciare, sunt ordonatorii unor atare actiuni procesuale.
Din ansamblul considerentelor care preced, rezultd ca cheltuielile judiciare

suportate pentru instrumentarea acestei cauze urmeaza a fi acoperite din bugetul de
stat, acestea neputand face obiectul unei rambursari din partea inculpatului, in cazul
in care ultimul nu le-a ordonat.

Totodatd, Colegiul noteaza ca, este gresita si nefondata alegatia recurentului
precum cd, prin modificdrile efectuate prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 (publicata in
Monitorul Oficial nr. 40-47/108 din 09.02.2018), legislatorul si-a exprimat intentia de a
pune in sarcina inculpatului recuperarea cheltuielilor judiciare, deoarece prin
abrogarea alin. (2) din art. 143 Cod de procedara penald si lasarea in vigoare a celorlalte
dispozitii din art. 227 - 229 Cod de procedura penala, precum si a celor din art. 75 din
Legea nr. 68/2016, se subliniaza in concreto ca, compensarea cheltuielilor judiciare
pentru efectuarea expertizelor se face din contul celor care ordoneaza aceasta actiune
procesuald, interpretarea extensiva in defavoarea legii procesual-penale este interzisa.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul conchide cd, In cauza data nu si-a gasit
confirmarea temeiul de recurs la care face referire recurentul si nu sant motive de a
interveni in solutia adoptata de catre instanta de apel, deoarece a fost solutionata corect
chestiunea cu privire la cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor
in prezenta cauza.

Din considerentele enuntate supra, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul
declarat de cdtre procuror in prezenta speta, este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2018, in cauza penala in
privinta lui Virlanovici Mihail Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 25 aprilie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac



