Dosarul nr. 1ra-268/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac
judecand, fdra citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2018, in cauza
penald in privinta lui
Raileanu Andrei Xxxxxx, ndscut la xxxxxx, originar si
domiciliat r-nul Xxxxxx s. Xxxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de la 11.04.2018 — pénd la 21.06.2018
instanta de apel:

de la 26.07.2018 — piand la 27.09.2018
instanta de recurs ordinar:

de la 05.12.2018 — piand la 26.03.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul central din 21 iunie 2018, in procedura
judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penald, Raileanu Andrei Xxxxxx, a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 152 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva lui Raileanu Andrei,
3 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 Cod penal, i-a fost adiugat la pedeapsa aplicatd, prin prezenta
sentintd, partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Straseni din 28.04.2016, fixandu-i definitiv lui Raileanu Andrei pedeapsd de 3 ani 7 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilits lui Raileanu Andrei
a fost suspendata conditionat pe o perioadd de probatiune de 3 ani si nu va fi executatd,
dacad in aceastd perioada nu va comite noi infractiuni.



A fost admisd partial actiunea civild si s-a incasat de la Raileanu Andrei in
beneficiul lui Bantiuc Mihail suma de 4.556, 40 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma
de 200.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest, cerintele au fost respinse ca
neintemeiate.

A fost incasat de la Raileanu Andrei, in beneficiul statului, cheltuielile de judecata
in suma de 320 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, Raileanu Andrei constientizand pericolul
social al actiunilor sale, la data 26 septembrie 2017, in jurul orei 20:00, avand intentia
comiterii unui act de huliganism, urmarind scopul de a-1 pedepsi pe Bantiuc Mihail, pe
care 1l cunoaste ca consatean, dar si sa-1 defaimeze in fata consatenilor, aflandu-se in
sat. Romdnesti, r-nul Straseni, In stradd, incdlcand intentionat ordinea publica si
exprimand o vadita lipsd de respect fata de societate, intr-un mod grosolan si
demonstrativ, manifestand obrdznicie deosebitd, intentionat i-a aplicat lui Bantiuc
Mihail o lovitura cu piciorul, in partea din spate a piciorului drept al acestuia, in
rezultatul carui fapt ultimul a fost doborat la pamant, dupa care i-a mai aplicat o
lovitura cu piciorul, in regiunea ochiului stang, numindu-1 cu cuvinte necenzurate si
jignitoare. In rezultatul actiunilor violente comise de Raileanu Andrei, partii vatamate
Bantiuc Mihail, i-au fost cauzate vatamari corporale sub forma de fractura oaselor
gambei drepte, plaga confuza a fetei, care conform raportului de expertiza judiciara nr.
131 din 23 octombrie 2017 se calificd ca vatamari corporale medii.

Tot el, la data de 26 septembrie 2017 in jurul orei 20:00, aflandu-se in strada in sat.
Romadnesti, r-nul Straseni, in timpul actiunilor huliganice comise asupra lui Bantiuc
Mihail, intentionat i-a aplicat ultimului o loviturd cu piciorul, in partea din spate a
piciorului drept al acestuia, in rezultatul carui fapt lui Bantiuc Mihail i-au fost cauzate
vatdmari corporale sub forma de fractura oaselor gambei drepte, plaga contuza a fetei
si care conform raportului de expertiza judiciara nr. 131 din 23 octombrie 2017, se
calificd ca vatamari corporale medii.

Pe baza starii de fapt expusa mai sus, confirmata de probele administrate, faptele
inculpatului Raileanu Andrei, au fost calificate de drept in baza art. 152 alin. (1) Cod
penal — vdatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu
este periculoasa pentriu viatd si nu a provocat urmadrile prevazute de art. 151, dar care
a fost urmatd de dereglarea indelungatd a sandtatii; precum si in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal — huliganismul, adicd actiunile intentionate, care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicare a violentei asupra persoanei, precum si actiunile care, prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, la data de 05 iulie 2018, care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Raileanu Andrei sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art. 152 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.



Prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial a-i stabili
pedeapsa definitivd de 3 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Prin aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, prin cumul partial a adauga, partea
neexecutata a pedepsei complementare stabilite prin sentinta Judecatoriei Stragseni din
28.04.2016, fixandu-i definitiv lui Raileanu Andrei pedeapsa de 3 ani 6 luni inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

In motivarea apelului a invocat ca:

- instanta de judecata corect a calificat actiunile lui Raileanu Andrei in baza art.
152 alin. (1) si art. 287 alin. (1) Cod penal, insa pedeapsa aplicata acestuia este prea
blanda;

- prin sentinta Judecatoriei Straseni din 28 aprilie 2016, Raileanu Andrei a fost
condamnat in baza art. 264! alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitdtii in marime de 140 ore, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, insa acesta nu a pasit
pe calea corectdrii si reeducarii si a comis o noud infractiune in perioada termenului de
executare a pedepsei complementare, care potrivit certificatului eliberat de
reprezentantul Biroului de probatiune expira la data de 16 martie 2019. Astfel,
pedeapsa definitiva stabilitd prin sentinta Judecatoriei Straseni din 21 iunie 2018, a fost
cumulata partial cu pedeapsa neexecutata sub formd de munca neremunerata in folosul
comunitatii in cuantum de 140 ore, aplicatd prin sentinta Judecatoriei Straseni din 28
aprilie 2013, pedeapsa care a fost executatd, fapt confirmat prin certificatul eliberat de
reprezentantul Biroului de probatiune Straseni, dar nu si pedeapsa complementara sub
forma de privarea de reptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani;

-instanta de judecatd incorect a stabilit pedeapsa definitivd de 3 ani 7 luni
inchisoare, addugand in conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, la pedeapsa
aplicatd, partial pedeapsa executata sub forma de muncd neremunerata in folosul
comunitatii In cuantum de 140 ore aplicata prin sentinta Judecatoriei Straseni din data
de 28 aprilie 2013, pedeapsa care insa a fost executatd;

- instanta de judecatd incorect a stabilit lui Raileanu Andrei, in temeiul art. 90 Cod
penal, suspendarea conditionatd a pedepsei stabilite cu inchisoare, pe o perioada de
probatiune de 3 ani, deoarece inculpatul avand antecedente penale pentru comiterea
cu intentie a unei infractiuni, din nou a savarsit alte infractiuni cu intentie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2018,
a fost admis apelul declarat, casatd partial sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. 409
alin. (2) Cod de procedura penald, in partea stabilirii pedepsei si cheltuielilor judiciare
si pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Raileanu Andrei recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 152
alin. (1) si art. 287 alin. (1) Cod penal, si condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal,
la 3 ani inchisoare, in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala si art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul



partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilit 3 ani 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Lui Raileanu Andrei, in temeiul art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita, i-a fost
addugat partial partea neexecutatd a pedepsei complementare aplicate prin sentinta
Judecatoriei Straseni din 28.04.2016, in baza art. 264! alin. (3) Cod penal, stabilindu-i
definitiv pedeapsa de 3 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
7 luni.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Raileanu Andrei a
fost suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani, obligandu-1 sa nu-si
schimbe domiciliul fard instiintarea organului de executare.

Cheltuielile judiciare in suma de 320 lei, suportate pentru efectuarea raportului de
expertiza judiciara, au fost trecute in contul statului.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca, procurorul contesta
sentinta doar sub aspectul individualizarii incorecte a pedepsei penale si aplicarii unei
sanctiuni prea blande, tinand cont de faptul ca in prima instanta cauza a fost examinata
in procedura simplificatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat cd, desi pedeapsa penala principala aplicata
inculpatului Raileanu Andrei, pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 287
alin. (1) si art. 152 alin. (1) Cod penal, in forma de inchisoare, care a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune, in baza art. 90 Cod penal, este legala,
echitabila si justificatd, ITnsd prima instantd la stabilirea pedepsei definitive eronat a
constatat cd, Raileanu Andrei nu a executat pedeapsa principald stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Straseni din 28 aprilie 2017, in baza art. 264! alin. (3) Cod penal, sub forma
de munca neremuneratd in folosul comunitatii in mdrime de 140 ore, pe cand
sanctiunea data a fost executata. Nu a fost, insd, executatd sanctiunea complementara -
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Mai mult ca atat, prima instanta
a omis sa se expuna prin sentintd, la cumularea pedepselor in temeiul art. 85 Cod penal,
asupra pedepsei complementare aplicate in privinta lui Raileanu Andrei, prin sentinta
Judecdtoriei Straseni din 28 aprilie 2017, sub forma de privare de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Totodata, instanta de apel verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale
in privinta inculpatului a constatat ca, prima instanta la capitolul numirii pedepsei
pentru fiecare infractiune separat, a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61 si
art. 75 Cod penal, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, a tinut cont de gravitatea
infractiunilor sdvarsite, de motivul acestora, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de conditiile de viata
ale acestuia si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

De asemenea, in contextul art. 76 alin. (1) Cod penal, in calitate de circumstanta
atenuanta, in privinta inculpatului Raileanu Andrei, instanta de apel a
identificat cdinta sincerd pentru fapta comisa.



La acest capitol, instanta de apel a notat cd, prima instanta in mod eronat a retinut
in calitate de circumstanta atenuantd - recunoasterea vinei de catre inculpat, deoarece
recunoagterea vinovatiei atrage incidenta procedurii simplificate In temeiul art. 364!
Cod de procedura penald si nu poate valorifica ca o circumstanta atenuantd, prevazuta
de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, ce ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sd i se
acorde o dubla valenta juridica.

In calitate de circumstantd agravants, previzuti de art. 77 alin. (1) Cod penal,
prima instantd a stabilit comiterea infractiunii de catre o persoana aflata in stare de
ebrietate alcoolicd, Insa este necesar de tinut cont de faptul cd, desi martorii audiati in
cadrul urmadririi penale au declarat ca inculpatul s-a aflat in stare de ebrietate, aceasta
circumstantd nu poate fi pusa la baza sentintei de condamnare, atata timp cat la
materialele cauzei nu se afla un raport de expertizad sau rezultatele testarii alcoolscopice,
in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si naturii ei. Mai mult ca atat, pot fi recunoscute
drept circumstante agravante numai acele Imprejurdri, care sant strict prevdzute de
lege, stabilite de organele de urmadrire penala si incluse in continutul rechizitoriului, iar
potrivit materialelor cauzei penale, procurorul nu a retinut in rechizitoriu in privinta
lui Raileanu Andrei careva circumstante agravante.

Apreciind iIn ansamblu circumstantele cazului, prin prisma scopului
pedepsei penale, tinand cont de personalitatea inculpatului, de prevederile legale,
instanta de apel a considerat justificat si intemeiat de a numi ultimului,
pedeapsa in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, pe un termen de 3 ani inchisoare si in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal, pe un termen de 1 an inchisoare, iar cu aplicarea art. 84 alin.
(1) Cod penal, prin cumularea partiala a acestora, a stabilit pedeapsa definitiva pe un
termen de 3 ani 6 luni Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Tinand cont de rdspunsul sefului Biroului de probatiune Strdseni nr. 414 din 28
martie 2018, instanta de apel a constatat ca, Raileanu Andrei la data de 28 februarie 2017
a executat integral pedeapsa principald de 140 ore de munca neremuneratd in folosul
comunitdtii, Insd acesta urmeaza sa se afle la evidenta organului de executare pana la
data de 16 mai 2019, pentru executarea pedepsei complementare - privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani (f.d. 83, v. 1).

Astfel, instanta de apel a ajuns la convingerea ca, in cazul de fatd, la pedeapsa
numitd prin sentintd de 3 ani si 6 luni inchisoare, urmeaza a fi addugata partea
neexecutata a pedepsei, adica sanctiunea complementard, stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Straseni din data de 28 aprilie 2016, sub forma de privare de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 7 luni.

Instanta de apel a considerat de cuviinta, de a nu aplica fata de inculpat, sanctiunea
privativa de libertate, avand in vedere conglomeratul de circumstante stabilite la caz,
dar si faptul cd aceasta sanctiune penald este inoportuna si neproportionald
infractiunilor comise, cat si urmdrilor prejudiciabile survenite, In raport cu
circumstantele atenuante si personalitatea inculpatului, astfel ca alegatiile acuzatorului
de stat, precum ca pedeapsa neprivativa de libertate nu-si va atinge scopul prestabilit,
nu au suport faptic.



La acelasi capitol, instanta de apel a mentionat cd, aplicarea fatd de inculpat a unei
pedepse privative de libertate, ar constitui o incalcare a principiului proportionalitatii
pedepsei penale si cu atat mai mult, avand in vedere caracterul actiunilor infractionale,
dar si urmadrile acestora, precum si sanctiunea penald neprivativa ce va fi aplicata, nu
sunt de natura de a crea o impresie de evitare ugsoara a pedepsei pentru inculpat, ci au
tendinta de a-1 trece pe calea corijarii si reeducarii.

In opinia instantei de apel, scopul prestabilit al legii penale privind corectarea si
reeducarea inculpatului Raileanu Andrei, va fi pe deplin atins, prin aplicarea pedepsei
sub forma de inchisoare, cu suspendarea executdrii acesteia in baza art. 90 Cod penal,
pe o perioada de probatiune de 3 ani, deoarece aplicarea unei altei pedepse, nu va fi
nici rationala si nici proportionala actiunilor comise de catre vinovat.

In altd ordine de idei, instanta de apel apreciind caracterul vitdmarilor corporale
suportate de catre victimd, suferintele morale ale acestuia, dar si avand in vedere
posibilitatile materiale reale ale inculpatului Raileanu Andrei, a considerat cd prima
instantd intemeiat a ajuns la concluzia ca suma de 200.000 lei, este pe deplin justificata
pentru recuperarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

Referitor la prejudiciul material, instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect
si justificat a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vdtamate a
sumei de 4.556 lei, deoarece la materialele cauzei au fost prezentate bonuri de platd,
prin care se atesta cheltuielile suportate de partea vatamata in urma actiunilor ilegale
ale inculpatului.

In partea ce se referd la solicitarea partii acuzirii de a incasa de la inculpat
cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea expertizei medicale la caz, instanta de
apel a notat ca prevederile legale, stipuleaza clar ca este obligatiunea statului, in
persoana organului de urmadrire penald, de restituire a cheltuielilor judiciare, suportate
in legaturd cu efectuarea expertizelor dispuse pe marginea examinadrii cauzelor penale.

Retinand aceste imprejurdri, instanta de apel a mentionat ca cheltuielile legate de
efectuarea expertizei medicale privind constatarea gradului vadtamarilor corporale
suportate de cdtre partea vatdmatd, nu urmeaza a fi puse in sarcina inculpatului, de
vreme ce anume organul de urmarire penala, in calitate de ordonator al acestei
expertize are si calitatea responsabila material, fatd de actiunile dispuse pe marginea
examindrii cauzei penale.

In cele din urma, instanta de apel a reiterat faptul c&, solicitarea procurorului
privind Incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat, nu are suport juridic si faptic,
reiesind din aceia cd de catre inculpat si apardtorul acestuia, nu s-a solicitat efectuarea
a careva expertize, circumstante ce ar atrage raspunderea materiala a inculpatului asa
cum dicteaza norma art. 142 alin. (2) si art. 144 alin. (3) si (4) Cod de procedura penala,
acestea fiind dispuse din oficiu de cdtre organul de urmarire penald, care fiind investit
cu asemenea atributii, si are obligatia de a le suporta.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror,
la 05 noiembrie 2018, care solicita casarea acesteea, cu remiterea cauzei la rejudecare, in
alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar invoca:



- la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului, in vederea corectdrii, reeducarii
ultimului, instantele de fond i-au stabilit o pedeapsa prea blanda, aplicand prevederile
art. 90 Cod penal;

- inculpatul Raileanu Andrei, avand antecedente penale nestinse, peste 14 luni,
comite doua infractiuni noi, care se califica ca mai putin grave, iar caracterul faptei
prejudiciabile, denota cd in privinta acestuia deja nu mai pot fi folosite alte masuri de
constrangere mai blande, ca inchisoarea;

- aceste circumstante releva faptul ca unica si indiscutabila metoda de reeducare si
corijare, este condamnarea inculpatului la pedeapsa reald;

- solutia instantei de apel de respingere a solicitarii Incasarii cheltuielilor judiciare
contravine prevederilor art. 227 alin. (1), (3), art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca inculpatul suportd cheltuielile judiciare;

-obligatia inculpatului condamnat de a suporta cheltuielile judiciare este
principiald, devreme ce savarsirea infractiunii atrage in mod inevitabil desfdsurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, inclusiv pentru a i se aplica infractorului pedeapsa
de a suporta cheltuielile judiciare ce-i revin acestuia in principal;

- a fost abrogat alin. (2) art. 143 Cod de procedura penald, prin ce se atesta intentia
legiutorului de a pune cheltuielile judiciare in sarcina inculpatului;

- trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului intra in contradictie cu
prevederile art. 16 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova;

- inegalitatea partilor In proces si punerea proprietdtii publice, garantate de art.
127 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova intr-o situatie defavorizata fata de
condamnat care a actionat ilicit fata de bugetul public, ceea ce contravine legislatiei in
vigoare si jurisprudentei CEDO, nu poate fi admis.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala.

7.Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).
Recursul este nefondat in cazul cand hotdararea atacata este legald, intemeiata si
motivata.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca a fost corect aplicatd legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal largit retine ca
recursul depus de catre procuror este fundamentat de drept, in baza pct. 6), 10) alin. (1)
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art. 427 Cod de procedura penald, invocand urmadtoarele temeiuri pentru recurs si
anume: hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazdi solutia, precum si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, erori care In opinia autorului sunt
incidente la caz.

Cu referire la temeiul indicat de cdtre recurent, prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala si anume ce tine de alegatiile, precum ca decizia instantei de
apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in partea individualizarii
pedepsei si In partea trecerii cheltuielilor judiciare in contul statului, Colegiul penal
constatd, ca acest temei de casare invocat nu si-a gasit confirmarea la judecarea
recursului declarat.

In aceastd ordine de idei, se retine ca instanta de apel, a motivat cu suficienta
amplitudine in cuprinsul deciziei atacate, solutia de casare partiala a sentintei in partea
stabilirii pedepsei definitive a inculpatului si solutiondrii chestiunii cu privire la
cheltuielile judiciare, in prezenta speta.

Colegiul retine cd, instanta de apel, investitd cu o situatie de fapt, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecdtoresti, s-a expus suficient in partea individualizarii pedepsei
si modului de executare a acesteia, astfel incat concluziile sale sa contina rationamente
intemeiate asupra pedepsei aplicate inculpatului si solutionarii chestiunii cu privire la
cheltuielile judiciare. Prin urmare, instanta de recurs remarca din textul deciziei atacate,
ca se constatd faptul motivarii de cdtre instanta de apel a hotdrarii adoptate, in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv
aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la casarea partiald a
sentintei, inclusiv din oficiu, in conformitate cu prevederile art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald, expunandu-se argumentat asupra posibilitatii aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal in privinta lui Raileanu Andrei si respingerii solicitarii de a incasa
cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei din contul inculpatului.

Totodatd, in urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului nu si-a gasit
confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat de catre recurent si prevazut la pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, in prezenta spetd, deoarece instantele de fond
si-au motivat intemeiat solutia adoptata in partea aplicarii in privinta inculpatului a
prevederilor art. 90 Cod penal, suspendandu-i conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, fara a fi
admise careva erori In acest sens, stabilind in privinta acestuia o pedeapsa echitabila
sub forma de inchisoare, cu suspendare conditionatd, pe o perioada de probatiune.

Opozant celor invocate de recurent la capitolul efectudrii unei individualizari
eronate a modului de executare a pedepsei aplicate in privinta inculpatului, care nu va
atinge scopul pedepsei penale, instanta de recurs releva, cd in cazul savarsirii unei
infractiuni, instanta de judecatd este singura in masurd sd infaptuiascd nemijlocit
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei.



Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizats,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ci, conform alin. (1) art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate In Partea speciald si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate
trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declard vinovata, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o0 masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane. Totodatd, executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Deci, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
aspra, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitdA numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
scontat.

Sanctiunile infractiunilor pentru care a fost recunoscut vinovat inculpatul si
anume cea prevazutd de art. 152 alin. (1) Cod penal, stipuleaza ca pedeapsd sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatiide de la 200 la 240 de ore sau cu
inchisoare pand la 5 ani, iar cea de la art. 287 alin. (1) Cod penal, prescrie ca pedeapsa
sub forma de amenda in marime de la 550 la 1050 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana
la 3 ani. Aceste infractiuni, clasificandu-se ca unele mai putin grave, potrivit alin. (3)
art. 16 Cod penal.

In cauza suspusa judecdrii, instantele de fond au conchis cd, inculpatului Raileanu
Andrei, urmeaza a-i fi stabilitd, tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, pedeapsa cu inchisoare pentru infractiunea prevazuta de art. 152
alin. (1) Cod penal, pe un termen de 3 ani, iar pentru cea prevdzutd de art. 287 alin. (1)
Cod penal, pe un termen de 1 an. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, inculpatului Raileanu Andrei i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 3 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, in temeiul art. 85 Cod penal, instanta de apel la pedeapsa stabilita a
addugat partial partea neexecutatd a pedepsei complementare numita prin sentinta
Judecdtoriei Straseni din 28 aprilie 2016 si i-a fixat lui Raileanu Andrei pedeapsa
definitiva cu Inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 7 luni.



Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continudnd operatiunea de individualizare cu privire la
sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionatd, ca mijloc de individualizare a pedepsei,
confera instantei de judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea cuantumului pedepsei,
sa se pronunte si asupra modului de executare.

In prezenta cauzd, instantele de fond au conchis ca, inculpatului Raileanu Andrei,
urmeaza a-i fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal si a-i suspenda conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare stabilitd, pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Conform alin. (1), (2) art. 90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute
pedeapsa stabilitd, ea_poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecdt in hotdrdire motivele condamndrii cu suspendare conditionatd
a executdrii pedepsei si perioada de probatiune, sau dupd caz termenul de probd. Perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de probdi se stabileste de instanta de judecatd in limitele de
la 1 an la 5 ani. Prevederi legale, potrivit dispozitiei alin. (4) al normei mentionate mai
sus, nu se aplica in cazul persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si
exceptional de grave, precum si in cazul recidivei periculoase sau deosebit de
periculoase.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei

prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii,
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei cd scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeazd pedeapsa aplicatd si natura infractiunii
prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atestd faptul incidentei acestora la
prezenta speta si anume ca sunt stabilite pedeapse cu inchisoare pentru infractiuni mai
putin grave savarsite din intentie ce nu depdsesc 5 ani, si nu sunt din cele ce se atribuie
la infractiuni deosebit de grave sau exceptional de grave, precum nu este prezenta si
nici recidiva periculoasa sau deosebit de periculoasa.

La circumstantele cauzei, Colegiul penal mentioneaza cd, instantele de fond in
prezenta spetd au retinut ca circumstante atenuante cainta sincera a inculpatului, iar
circumstante agravante la caz nu au fost stabilite. Din materialele cauzei se atesta ca,
inculpatul a solicitat in cele din urma ca judecarea cauzei sa se facd in procedura
simplificata, prevdazutd de art. 364! Cod de procedura penald, deoarece a recunoscut
vina, si-a cerut scuze de la partea vatamata si a manifestat intentia de a restitui in timp
recuperarea prejudiciilor cauzate partii vatamate in rezultatul savarsirii infractiunilor
imputate.

Cat priveste persoana celui vinovat, din materialele cauzei se atesta ca, inculpatul
este caracterizat satisfacator, nu se afla la evidenta medicului narcolog, este casatorit,
creste si educd 2 copii minori, este angajat in cAmpul muncii, anterior a fost condamnat
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prin sentinta Judecatoriei Straseni din 28 aprilie 2016, in baza art. 264! alin. (3) Cod
penal, insa reiesind din informatia eliberata de Biroul de Probatiune Straseni nr. 414
din 28.03.2018, rezulta ca Raileanu Andrei a executat pedeapsa principald cu munca
neremunerata in folosul comunitdtii, urmand sa execute o parte ramasd a pedepsei
complementare.

O alta conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia. Astfel, este prerogativa
instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea
efectiva a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la
formarea unei astfel de convingeri.

Reiesind din continutul hotdrarii contestate, Colegiul penal considera cd, instanta
de apel intemeiat a mentinut hotdrarea primei instante in partea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului, invederand faptul ca acesta a comis
infractiuni din intentie ce se califica ca unele mai putin grave, a executat integral
pedeapsa principaldsi partial cea complementard, stabilita prin sentinta anterioara, se
caracterizeaza satisfdcator, circumstante agravante nu au fost stabilite la caz, are
formata o familie, creste si educa 2 copii minori, este angajat in campul muncii, si-a
manifestat intentia de a recupera prejudciul moral si material cauzat partii vatdmate,
ce a fost stabilit de catre prima instanta in marime de 204.556 lei, fiind un cuantum mare
pentru inculpat, iar in conditii de detenetie acesta nu va fi in stare sa-si onoreze
obligatiile fatd de victimd, respectiv acest fapt in sine, deja, se echivaleaza cu o pedeapsa
pecuniara ce va avea inclusiv si un impact moral asupra persoanei vinovate de
comiterea faptelor prejudiciabile. Toate imprejurdrile mentionate au permis instantelor
de fond de a da dovada de clementa fata de inculpat, considerand ca acesta a fost un
incident in viata lui, In urma cdruia isi va face concluziile necesare de a nu admite pe
viitor comiterea faptelor ce intra in sfera interesului penal. Totodatd, prin aplicarea la
caz a dispozitiilor art. 90 Cod penal, se vor evita neajunsurile pe care le poate atrage
contactul cu mediul din penitenciar, iar instantele de fond stabilindu-i inculpatului o
perioada de probatiune in limitele prevazute de lege, au avut intentia pentru ca acesta
sa-gi faca concluziile respective si astfel sa fie atins scopul legii penale.

Avand in vedere toate circumstantele cauzei in cumul, tinand cont de principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs considera cd, nu este rationald executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpatul Raileanu Andrej, iar instanta de apel just a conchis de a
mentine aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal. Respectiv, in
opinia Colegiului penal largit, careva interdictii la aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, nu se atestd In cauza deferitd judecarii.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la individualizarea pedepsei si indeosebi a
modalitatii de executare a acesteia, instanta de apel a acordat deplina eficientad
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, constatand ca pedeapsa aplicata va fi echitabila
faptelor infractionale comise, ce corespunde normelor legale si va atinge scopul de
corectare si resocializare a inculpatului, precum si prevenirea sadvarsirii de noi
infractiuni, ca urmare, sunt nejustificate alegatiile recurentului privind efectuarea
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contrard prevederilor legale de catre instanta de apel a unei individualizari a pedepsei
in privinta lui Raileanu Andrei.

Cu referire la criticile procurorului in partea ce se refera la dezacordul cu
respingerea solicitdrii de a Incasa din contul inculpatului cheltuielile judiciare in suma
de 320 lei, ce au fost suportate in legatura cu efectuarea raportului de expertiza judiciara
nr. 131 din 23.10.2017, Colegiul penal largit considera ca, acestea la fel sunt
neintemeiate, deoarece instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca cheltuielile date
urmeaza a fi puse in sarcina statului.

In dispozitia art. 143 alin. (1) Cod de procedurd penali, este stipulat expres ci
expertiza se dispune si se efectueazda iIn mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul.

In situatia cAnd efectuarea expertizei a fost dispusa de citre organul de urmdrire
penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile
necesare pentru efectuarea acesteia urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti
ale bugetului de stat, nu din contul inculpatului, dupa cum pretinde recurentul.

O atare prevedere legala se contine in dispozitia art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68
din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, unde
este stipulat cd, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt
suportate de cdtre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala. Exceptia despre
care ne releva legiuitorul cuprinsd in art. 142 Cod de procedurd penala, nu este

incidentd cauzei date.

Din actele cauzei, se constata cd, raportul de experetiza judiciara nr. 131 din
23.10.2017, a fost ordonat de cdtre organul de urmadrire penald pentru stabilirea
gravitatii leziunilor corporale cauzate padrtii vatdmate Bantiuc Mihail, In urma
actiunilor infractionale ale inculpatului, acestea fiind actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care au fost puse in sarcina partii
acuzarii.

In asemenea situatie, instantele de fond corect au statuat ci, plata pentru
efectuarea acestei actiuni procesuale, nu urmeaza a fi incasata din contul inculpatului,
intrucat atat normele procesual-penale relevante cauzei, cuprinse in art. 227 - 229,
precum si cele din Legea speciala nr. 68/2016 specificata mai sus, stabilesc ca
responsabili pentru achitarea platilor incasate de la stat in folosul organelor indrituite
cu efectuarea expertizelor judiciare, sunt ordonatorii unor atare actiuni procesuale.

Din ansamblul considerentelor care preced, rezultd ca cheltuielile judiciare
suportate pentru instrumentarea acestei cauze urmeaza a fi acoperite din bugetul de
stat, acestea neputand face obiectul unei rambursari din partea inculpatului, in cazul
in care ultimul nu le-a ordonat.

Totodata, Colegiul noteaza ca, este gresita si nefondatd alegatia recurentului
precum ca, prin modificdrile efectuate prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 (publicata in
Monitorul Oficial nr. 40-47/108 din 09.02.2018), legislatorul si-a exprimat intentia de a
pune In sarcina inculpatului recuperarea cheltuielilor judiciare, deoarece prin
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abrogarea alin. (2) din art. 143 Cod de procedara penald si ldsarea in vigoare a celorlalte
dispozitii din art. 227 - 229 Cod de procedura penala, precum si a celor din art. 75 din
Legea nr. 68/2016, se subliniaza in concreto ca, compensarea cheltuielilor judiciare
pentru efectuarea expertizelor se face din contul celor care ordoneaza aceasta actiune
procesuald, interpretarea extensiva in defavoarea legii procesual-penale este interzisa.

Invederand cele mentionate, Colegiul conchide c4, in cauza datd nu si-au gasit
confirmarea temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu sant motive de a
interveni in solutia adoptata de cdtre instanta de apel, deoarece pedeapsa aplicata
inculpatului Raileanu Andrei, a fost individualizata potrivit legii, totodata fiind
solutionata corect chestiunea cu privire la cheltuielile judiciare suportate pentru
efectuarea expertizei In prezenta cauza.

Din considerentele enuntate supra, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul
declarat de cdtre procuror in prezenta spetd, este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2018, in cauza penala in
privinta lui Raileanu Andrei Xxxxxx.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 25 aprilie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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26 martie 2019 Dosarul nr. 1ra-268/2019

Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala in cauza penala
privindu-l pe Raileanu Andrei XXXXXX.

1. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26 martie 2019, a
fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Andronic Natalia, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 27 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Raileanu Andrei
XXXXXX.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptata, exprim dezacordul
cu majoritatea completului de judecata, deoarece consider ca recursul ordinar declarat de
procuror, urma a fi admis, casata partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 septembrie 2018, in partea individualizarii pedepsei - aplicarii art. 90 Cod penal, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceasta parte o noud hotarare privind excluderea aplicarii
art. 90 Cod penal.

Consider, ca instanta de apel corect a determinat circumstantele de fapt si de drept, just
ajungand la concluzia cd inculpatul a savarsit infractiunile imputate si corect a incardat
actiunile acestuia 1n baza art. 152 alin. (1) s1 art. 287 alin. (1) Cod penal.

Totodata, consider eronata solutia in partea aplicarii art. 90 Cod penal, tinind cont de
circumstantele cauzei, modul de savarsirea a infractiunilor - inculpatul avand un caracter
agresiv, personalitatea inculpatului, care, din referinta anexata la materialele cauzei (f.d. 73 v.
I), fiind anterior condamnat la munca neremunerata in folosul comunitatii, a avut probleme cu
disciplina muncii i a mai avut si alte incalcari, si comportamentul inculpatului dupa comiterea
infractiunii, care anterior a mai comis infractiuni, fard a fi executat integral pedeapsa
complementard stabilita anterior, fiindu-i aplicat art. 85 Cod penal, totodata nu a recuperat
prejudiciul material.

Astfel, consider cd aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in prezenta spetd, nu va avea
un impact scontat asupra atingerii scopului pedepsei penale, prevazute la art. 61 alin. (2) Cod
penal si anume restabilirea echitatii sociale si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului ordinar declarat de
procuror, cu casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
septembrie 2018, doar in partea individualizarii pedepsei, optind pentru excluderea aplicarii
art. 90 Cod penal, in cauza penala de invinuire a lui Raileanu Andrei XxXxXxX in comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) si art. 287 alin. (1) Cod penal, cu mentinerea in rest
a hotararii contestate.

Judecator (semnatura) Cobzac Elena
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