Dosarul nr. 1ra-503/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Stavila Vasile in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2018 si a sentintei
Judecatoriei Balti sediul central din 04 iunie 2018, in cauza penald in privinta lui
Roman Alisa Xxxxx, ndscuta la xxxxx, originara si
domiciliata or. Xxxxx str. Xxxxx ap. xx
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:
de la 22.09.2016 — pdnd la 04.06.2018
instanta de apel:
de la 05.07.2018 — pdnd la 21.11.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 25.01.2019 — pdnd la 03.04.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul central din 04 iunie 2018, Roman
Alisa Xxxxx, a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 217" alin. (4) lit. d)
Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate in domeniul
farmaceuticii pe un termen de 3 ani.

A fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat cu privire la Incasarea din contul
lui Roman Alisa in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare, ca fiind neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Roman Alisa, actionand cu intentie
indreptatd spre savarsirea actiunilor ilegale de circulatie a substantelor narcotice in
scop de instrainare, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, intr-un loc si timp
nestabilit, ilegal a dobandit o cantitate nestabilitd de substantd narcotice — heroina,
sub forma de praf de culoare bej, care ulterior l-a ascuns in 14 capsule de culoare alb-
verde, impachetandu-le intr-un tub cu inscriptia , Passivit”.

La 18.11.2015, in a doua jumatate a zilei, continuandu-si actiunile sale criminale,
a adus acest tub cu inscriptia ,Passivit” la punctul de control si trecere a
Penitenciarului nr. 11 Balti, punandu-1 intr-un colet in scopul transmiterii catre sotul



Roman Gheorghe, care executa pedeapsa cu inchisoare in respectiva institutie
penitenciara, insa, conform procesului-verbal de control si ridicare din 18.11.2015
substanta narcotica sus-indicata a fost identificata si ridicata de colaboratorii
peniteciarului.

Potrivit raportului de expertiza chimica nr. 34/12/2-R-150 din 12.03.2016 s-a
constatat ca praful de culoare bej constituie heroind, cu cantitatea de 9,17 gr., ce se
atribuie la substante narcotice, fiind inclusa in Lista nr. 1 ,Substante narcotice,
substante psihotrope, neutilizate In scopuri medicale”, aprobatd prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 si lista ,Substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum si cantitdtile acestora”, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din
25.01.2006 si modificata prin Hotararea Guvernului nr. 43 din 26.01.2009, conform
carora greutatea substantelor narcotice de 9,17 gr., se atribuie la proportii deosebit de
mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, faptele
inculpatei Roman Alisa, au fost calificate de drept in baza art. 2177 alin. (4) lit. d) Cod
penal — circulatia ilegald a substantelor narcotice, manifestata in procurarea, pastrarea
substantelor narcotice, sdvarsita in scop de instrdinare, in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel la data de 16.06.2018 de catre avocatul Stavila
Vasile In numele inculpatei, care a solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care a o0 achita pe Roman Alisa de savarsirea infractiunii imputate.

In motivarea apelului a fost invocat ca:

- instanta de fond urma sa analizeze si sd expund In sentinta pronuntatd,
nemijlocit toate probele esentiale ce au fost prezentate de catre partea acuzarii, cat si
de catre partea apdrarii, Insa instanta a omis a supune unei analize detaliate a celor
invocate de cdtre partea apdrarii;

- Invinuirea este una abstractd, respectiv organul de urmadrire penald si
acuzatorul de stat au incalcat mai multe drepturi si chiar principii generale, ce au
menirea sa asigure dreptul la un proces echitabil, in sensul art. 6.1 al Conventiei
Europene;

- probele acuzdrii privind invinuirea Inaintata inculpatei Roman Alisa poarta
caracter bazat pe presupuneri;

- sesizarea procurorului la 15.06.2016, in ordinea art. 298 Cod de procedura
penald, referitor la actiunile pretinse a fi ilegale ale angajatilor SUP a IP Balti, a fost
respinsa prin ordonanta procurorului Procuraturii Balti din 29.07.2016, care ulterior a
fost atacatd in ordinea art. 299! Cod de procedura penala, insa fara a primi un careva
raspuns la cele invocate. Ulterior, sesizand instanta de judecata cu plangere in ordinea
art. 313 Cod de procedura penald, prin incheierea din 08.11.2016 aceasta a fost remisa
spre examinare odata cu fondul cauzei;

- potrivit ordonantei din 29.01.2016 de recunoastere a lui Roman Alisa in calitate
de banuita, substanta narcotica a fost identificata si ridicata de catre colaboratorii
institutiei penitenciare la 18.11.2015, iar urmadrirea penala a fost pornita la 08.02.2016,



Insa nu s-a tinut cont ca potrivit art. 274 alin. (1) Cod de procedura penala, OUP sau
procurorul sesizat in modul prevazut in art. 262 si 273 dispune in termen de 30 de
zile, prin ordonanta, Inceperea urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului
de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta o banuiala rezonabila ca a fost savarsita
o infractiune si nu existd vreuna din circumstantele care exclud urmadrirea penala,
informand despre aceasta persoana care a inaintat sesizarea sau organul respectiv;

- contrar prevederilor art. 63 alin. (1) Cod de procedurd penald, lui Roman Alisa
i s-a adus la cunostinta ordonanta de recunoastere in calitate de banuitd, abia la data
de 23.06.2016, desi ea nu si-a schimbat locul de domiciliu si numerele de contact, nu
s-a eschivat de la urmadrirea penald, continuandu-si activitatea de munca si fiind
mereu in vizorul OUP, iar la dispunerea efectudrii expertizei conform art. 145 alin. (1)
si (3) Cod de procedura penala, organul de urmadrire penald urmand sa citeze partile
si expertul desemnat pentru a li se aduce la cunostinta obiectul expertizei si intrebarile
la care expertul trebuie sa dea raspunsuri, explicandu-le dreptul de a face observatii
cu privire la aceste intrebari si de a cere modificarea sau completarea lor, precum si
solicitarea numirii a cate un expert recomandat de fiecare dintre ele pentru a participa
la efectuarea expertizei, cu Intocmirea In acest sens a procesului verbal si fixarea
termenului efectudrii expertizei, informandu-l, totodata, pe expert daca la efectuarea
acesteia urmeaza sd participe partile, respectiv aceste actiuni obligatorii nu au fost
respectate in speta data;

- ordonanta de pornire a cauzei penale din 08.02.2016, respectiv cea de dispunere
a efectuarii expertizei si cea de recunoastere a lui Roman Alisa in calitate de banuita
din 29.04.2016, urmeaza a fi declarate nule, deoarece conform alin. (1) art. 251 Cod de
procedura penald, incdlcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis
o Incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea
acelui act.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2018, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea hotararii adoptate, instanta de apel a retinut c&, prima instanta pe
parcursul judecarii cauzei a tinut cont de normele legislatiei procesual-penale ce se
referd la examinarea obiectivd, multilaterala si completd a cauzei penale, cu
respectarea principiului nemijlocirii, oralitdtii si contradictorialitatii procesului penal
prevazut de art. 314 Cod de procedurd penald; in limita Invinuirii formulate in
rechizitoriu, fiind verificate toate imprejurdrile de fapt si constatate aspectele de drept
importante pentru justa solutionare a cauzei, printr-o cercetare ampla a probelor
administrate de catre organul de urmarire penala, carora li s-a dat o apreciere
obiectiva din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, veridicitdtii, concludentei si
corobordrii reciproce in conformitate cu art. art. 100-101 Cod de procedura penala.

Concluzionand despre temeinicia sentintei de condamnare adoptata in cazul din
spetd, pe motivul unei aprecieri obiective a probelor administrate la faza urmaririi
penale, ce au servit obiect de cercetare judiciard, instanta de apel a conchis ca fiind
doveditd vinovatia lui Roman Alisa in fapta imputata ei prin invinuirea formulata in



rechizitoriu.

Desi, prin versiunea formulatd, inculpata a negat cu desavarsire acuzatiile aduse
ei si fapta imputata, probatoriul administrat la caz de catre partea acuzdrii ce a servit
obiect de cercetare judecdtoreasca in instanta de fond si repetat in cea de apel, printr-
o apreciere corectd potrivit art. art. 100-101 Cod de procedurd penald, 1i confirma
integral vinovatia In distribuirea ilegala a substantelor narcotice, rezultata din
depozitiile martorilor Pcela Lilia (f.d. 11-15 v. 2), Dascaliuc Vladimir (f.d. 22-24 v. 2),
Moscaliuc Ion (f.d. 25-27, v. 2), Pavliuc Iurie (f.d. 34-37 v. 2), Nenescu Ana (f.d. 44-47
v. 2), Ursu Corina (f.d. 48-61 v. 2), precum si de materialele dosarului penal si anume:
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 10547 din 28.12.2015 si raportului de
expertizad chimicd nr. 34/12/2-R-150 din 12.03.2016 (f.d. 47-49; 50); plicul de hartie
sigilat ca ,,Expert judiciar 108” in care se afld substanta narcotica heroind, in cantitatea
de 9,17 gr, fiind recunoscut, prin ordonanta din 21.03.2016, in calitate de corp delict
(f.d. 25-26); proces-vebal de audiere a banuitei Roman Alisa din 23.06.2016 (f.d. 213-
214 v. 1); proces-verbal de confruntare intre martorul Pcela Lilia si invinuita Roman
Alisa din 20.07.2016 (f.d. 225-228 v. 1).

Instanta de apel a conchis cd, argumentele invocate de apelant referitor la lipsa
bazei probante ce ar demonstra vinovdtia inculpatei in comiterea faptei incriminate,
sunt absolut declarative, fiind lipsite de temei real, deoarece probele nominalizate mai
sus 1i confirma integral vinovdtia, iar versiunea transmiterii medicamentelor altui
colaborator a penitenciarului, decat felcerului Pcela Lilia, fiind lipsita de argumente
si apreciata ca o incercare de inducere in eroare despre adevaratele imprejurdri a
cauzei, intru evitarea raspunderii penale.

Contrar opiniei partii apdrdrii referitor la prezenta pe caz a temeiurilor de
achitare a inculpatei Roman Alisa de sub invinuirea adusa ei, instanta de apel
sustinand concluzia primei instante, a considerat ca partea acuzdrii a prezentat probe
incontestabile ce confirma vinovatia ultimei, In fapta comisa intrunind elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, referitor la solicitarea apararii cu
privire la nulitatea ordonantelor de pornire a urmadririi penale din 08.02.2016;
efectuarea expertizei; recunoasterea lui Roman Alisa in calitate de banuitda din
29.04.2016 si aducerea la cunostinta a raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-150 din
12.03.2016, prima instanta prin prisma normelor procesual penale, aplicabile cazului
din spetd, corect le-a respins, mentionand ca ordonanta de pornire a urmaririi penale
nu formeazd obiectul examinarii In ordinea art. 313 Cod de procedura penald,
deoarece dispozitia art. 63 alin. (1') din acelasi Cod stipuleaza cd, ordonanta de
recunoasgtere a persoanei in calitate de banuit si informatia despre drepturile
prevdzute la art. 64 se aduc la cunostinta in decurs de 5 zile din momentul emiterii
ordonantei, dar nu mai tarziu de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a fost adus
silit, ori din momentul de incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport cu
acesta, iar In cazul in care exista necesitatea dispunerii unor masuri speciale de
investigatii In privinta banuitului, aducerea la cunostintd a ordonantei de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale se amana in baza



ordonantei motivate a procurorului, cu autorizarea judecatorului de instructie pe o
perioada de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii motivate a perioadei pana la 3 luni.

Astfel, potrivit lucrarilor cauzei, la data de 29.04.2016 de catre ofiterul de UP al
SUP a IP Bélti a fost emisa ordonanta privind recunoasterea lui Roman Alisa in calitate
de banuita, prin incheierea judecdtorului de instructie al Judecatoriei Balti din
29.04.2016 a fost admis demersul acuzatorului de stat cu privire la amanarea aducerii
la cunostintd a actului procesual pe un termen de 30 zile pana la 29.05.2016 (f.d. 111-
112, v. 1), respectiv prin cea din 26.05.2016 - inca pe un termen de 30 zile, adica pana
la 29.06.2016 (f.d. 116-117, v. 1), cu aducerea acesteia la cunostinta lui Roman Alisa, in
prezenta avocatului, la data de 23.06.2016 (f.d. 221, v. 1), respectandu-se in acest sens
prevederile legale.

In ce priveste dispunerea efectuarii expertizei din 04.02.2016, precum si
aducerea la cunostinta a raportul de expertiza nr 34/12/2-R-150 din 12.03.2016, aceste
actiuni au fost realizate In strica conformitate cu prevederile legale, constituind acte
si masuri procesuale prevazute de lege, necesare intr-o societate democratica in
vederea constatdrii anumitor imprejurari importante pentru solutionarea cauzei, fapt
pentru care in lipsa unor date obiective si concrete ce ar confirma afectarea in careva
mod a drepturilor procesuale a persoanei vizate, acestea nu pot fi recunoscute nule,
cu atat mai mult cd, potrivit procesului-verbal din din 23.06.2016, lui Roman Alisa, in
temeiul art. 142, 144 Cod de procedura penald, i-a fost adusa la cunostinta contra
semnatura, ordonanta din 04.02.2016 de dispunere a efectuarii expertizei chimice (f.d.
43, v. 1), unde ultima nu a manifestat dorinta de a formula careva intrebari
suplimentare, luand cunostintd si neobiectand asupra rezultatelor expertizei, fapt
confirmat prin procesul-verbal din 23.06.2016 (f.d. 45, v. 1).

Referitor la categoria si marimea pedepsei penale, instanta de apel a considerat
cd prima instantd a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61 Cod penal, stabilind
o pedeapsa corecta, legala si proportionala faptei comise indreptata spre corectarea si
neadmiterea savarsirii pe viitor a altor fapte prejudiciabile, fiind luat in calcul aflarea
la intretinerea inculpatei a unui copil minor, lipsa la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, atragerea anterioard la raspundere penald, alaturi de gravitatea faptei
comise si asteptarile societatii fatda de actul de justitie si caracterul retribuitiv a
pedepsei penale.

De asemenea, in viziunea instantei de apel, prima instanta a tinut cont ca,
inculpata la data comiterii infractiunii nu a atins varsta de 21 de ani si de prevederile
art. 70 alin. (3') Cod penal, respectiv corect a concluzionat cd corectarea inculpatei este
posibild numai prin izolarea ei de societate.

6. Hotararile judecdtoresti adoptate la caz sunt atacate cu recurs ordinar, la data
de 09 ianuarie 2019 de catre avocatul Stavild Vasile, in numele inculpatei, care solicita
casarea acestora, cu dispunerea achitdrii lui Roman Alisa.

In motivarea recursului ordinar autorul invoci argumente similare cu cele
indicate In apel si mentionate in pct. 3 al prezentei decizii, subsidiar mentionand ca
din declarataiile celor 6 martori ai acuzarii nici unul nu a indicat direct ca pretinsele
substante narcotice au fost transmise de catre inculpata Roman Alisa, care categoric



neagd acest lucru.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat, si a
solicitat de a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent
si respectiv decizia atacata contine motive legale pe care se intemeiaza solutia.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata cd argumentele invocate in recurs sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica dacad s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatda si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal lecturand textul recursului mentioneazd, ca recurentul nu a
invocat expres nici un temei de casare prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, insa se atesta cd, autorul indica in continutul recursului critici sub aspectul
motivarii concluziei de vinovdtie a inculpatei si a analizei argumentelor invocate de
partea apdrarii in raport cu invinuirea formulata in privinta acesteia si a probatoriului
prezentat de cdtre acuzatorul de stat, astfel semnaland cazul de casare prevazut la pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume cd, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul in care hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia. Totodatd, Colegiul penal din cuprinsul recursului retine ca, partea apararii
pledeaza pentru achitarea inculpatei, deoarece considera ca probele administrate la
caz nu indica la prezenta laturii obiective si subiective in actiunile inculpatei, astfel
semnaland si cazul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, unde este stipulat ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand nu
au fost intrunite elementele infractiunii.

Cu referire la temeiul pentru recurs, semnalat de recurent — hotdrdrea atacatid nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, Colegiul penal mentioneaza cd, acest temei pentru recurs este
incident in cazul cand nu s-a motivat intemeiat hotararea judecdtoreasca. Este necesar
ca hotdrarea pronuntata sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept.

Cu referire la temeiul de casare - nu au fost intrunite elementele infractiunii,
specificat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, instanta de recurs



mentioneaza ca, acesta este aplicabil atunci cand nu a fost stabilitd fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Prin urmare, instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, doar atunci cand se constata comiterea unei erori de drept,
tinandu-se seama si de starea de fapt deja constatata prin hotdrarea judecatoreasca
definitiva.

Deci, analizand textul hotdrarii atacate In raport cu argumentele invocate in
recurs, Colegiul considerd ca, instanta de apel si-a motivat decizia In concordanta cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la respingerea apelului declarat in prezenta
cauza, filnd motivata just adoptarea unei asemenea solutii. Totodatd, Colegiul penal
atestd ca, instanta de apel a respectat si prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
expunandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel si prin hotdrarea adoptata a
oferit raspunsuri plauzibile, detaliate si argumentate asupra acestora, in coraport cu
probele administrate In prezenta spetd ce au fost verificate in sedintele de judecata.
Prin urmare, instanta de recurs conchide ca temeiul pentru recurs semnalat de
recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) Cod de procedura penald nu si-a gasit
confirmarea in prezenta speta.

Cu referire la temeiul pentru recurs semnalat de inculpat si prevazut la pct. 8)
alin. (1) Cod de procedurd penala, Colegiul mentioneaza ca potrivit materialelor
cauzei organul de urmadrire penald, a sesizat instanta de judecata prin rechizitoriu, in
care inculpatei Roman Alisa, i-a fost incriminat sdvarsirea infractiunii — circulatia
ilegald a substabntelor narcotice, manifestata in procurarea, pastrarea substantelor
narcotice, savarsita in scop de Instrainare, in proportii deosebit de mari, prevazuta de
art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, fapt pentru care a si fost condamnata de catre prima
instantd, solutia cdreia a fost mentinuta si de instanta de apel.

In viziunea Colegiului penal, nici acest temei pentru recurs nu este incident
cazului de casare a hotararii instantei de apel, deoarece analizand lucrarile dosarului
rezultd, ca instantele de fond, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate, in speta datd,
verificandu-le sub toate aspectele In mod obiectiv din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Totodata, solutia adoptata de catre instanta de apel, Colegiul
penal considerd, ca este pe deplin confirmatd prin ansamblul de probe expus si
analizat In hotdrarea contestata si enuntat in pct. 5 al prezentei decizii si care confirma
vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii imputate, fiind corect incadrata in baza
art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal.

Reiesind, insd, din textul recursului, Colegiul atestd cd, aparatorul inculpatei la
argumentarea recursului, prin ce a semnalat cazul de casare prevazut la pct. 8) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, invoca dezacordul cu prezenta probelor ce ar
confirma incidenta laturii obiective si subiective in actiunile lui Roman Alisa a



infractiunii imputate acesteia. La criticile invocate, Colegiul penal noteaza cad,
chestiunea privind intrunirea elementelor infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4)
lit. d) Cod penal in actiunile inculpatulei Roman Alisa, prin prisma cumulului de
probe administrat la caz, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in ordine de
apel si carora aceasta instantd le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe
larg expusa in decizia contestatd, solutie de la care instanta de recurs nu se va
indepdrta, si a cdrei reluare nu se mai impune, tinand cont de faptul ca criticile
invocate la etapa recursului ordinar sunt identice cu cele indicate in ordine de apel.
Astfel, invederand considerentele Curtii Europene si anume, in situatia in care
instanta de fond si-a motivat decizia luata, ardtand in mod concret la imprejurarile
care confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de casatie poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei ale instantei de fond. (Garcia Ruis c.
Spaniei, Heile c. Finlandei).

De asemenea, Colegiul penal considera nefondate alegatiile aparatorului reiterate
in procedura recursului ordinar, in partea ce se referd la nulitatea ordonantei de
pornire a urmaririi penale din 08.02.2016; efectuarea expertizei; recunoasterea lui
Roman Alisa in calitate de banuita din 29.04.2016 si aducerea la cunostinta a raportului
de expertiza nr. 34/12/2-R-150 din 12.03.2016. Asupra acestor critici instantele de fond
s-au expus argumentat, constituind subiect de dezbatere in hotdrarile adoptate de
catre instantele ierarhic inferioare, concluzii de la care Colegiul nu are temeiuri de a
se detasa, deoarece sunt justificate din punct de vedere legal.

Cat priveste asertiunile apdratorului invocate in recurs, precum ca declaratiile
celor 6 martori ai acuzdrii nu au indicat direct ca pretinsele substante narcotice au fost
transmise sotului detinut de cdtre inculpata Roman Alisa, instanta de recurs le
apreciaza ca nefondate, deoarece in situatia cand in cauza supusa judecarii prevaleaza
probe indirecte in coraport cu cele directe, insd In imprejurarea in care existd doua sau
mai multe probe indirecte, acestea ar putea fundamenta o hotdrare de condamnare,
daca din inldntuirea lor logica rezultd o concluzie univoca referitor la vinovatia
inculpatei, fapt incident si in prezenta speta.

De mentionat este si acel fapt cd, din continutul recursului declarat, Colegiul
atesta cd majoritatea criticilor se referd la dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor administrate in prezenta cauza, de cdtre prima instanta si cea de apel, insa
aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept, de cétre instantele de
fond, iar dezacordul partilor in acest sens nu constituie temei pentru desfiintarea unei
hotdrari judecatoresti si temei pentru recurs, deoarece nu este prevazut in alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penala.

In virtutea rationamentelor expuse mai sus, constatand cd in cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instantele
de fond in privinta inculpatului, nefiind identificate de instanta de recurs careva erori
judiciare, ce ar putea servi drept temei de casare a hotdrarii judecatoresti atacate,
Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de catre
autorul recursului ordinar deferit spre examinare.



Astfel, dat fiind faptul ca prezentul recurs ordinar de pe rol este vadit
neintemeiat, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.
9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Stavila Vasile, in
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21
noiembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Roman Alisa Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 25 aprilie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



