Dosarul nr. 1ra-39/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 ianuarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecatori — lon Arhiliuc, Andrei Harghel, lurie Diaconu, Elena Covalenco,
cu participarea procurorului Dumitru Graur, avocatilor Ciachir Roman si Chiriac
Valentin, a judecat in sedintd publica recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sili, de avocatul Ciachir Roman
in numele inculpatului Vasluian Marcel si de avocatul Chiriac Valentin in numele
inculpatului Mocan Igor, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 06 iunie 2013, in cauza penala in privinta lui
Vasluian Marcel Nicolae, ndascut la 17 septembrie 1990,
originar §i domiciliat in sat. Baimaclia, r-nul Caugeni,
moldovean, cetatean al Republicii Moldova
Si
Mocan lIgor Valeriu, nascut la 19 august 1987, originar §i
domiciliat in sat. Baimaclia, r-nul Causeni, moldovean,
cetatean al Republicii Moldova.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 02.02.2011 pina la 26.04.2012;
2. Curtea de Apel Chisinau din 07.09.2012 pina la 06.06.2013;
3. Curtea Suprema de Justitie din 08.10.2013 pina la
28.01.2014.
Procedura de citare a fost legal executata.
Procurorul a solicitat admiterea recursului in sensul declarat, cu respingerea
recursurilor inaintate de partea apararii, ca fiind neintemeiate.
Avocatii Ciachir Roman si Chiriac Valentin au solicitat admiterea recursurilor
declarate, cu respingerea recursului inaintat de procuror.
Colegiul penal largit asupra recursurilor,
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 26 aprilie 2012, inculpatii:
- Vasluian Marcel a fost condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la
6 ani Inchisoare in penitenciar de tip semiinchis;
- Mocan lgor a fost achitat de sub invinuirea de sdvirsirea infractiunii prevazute
de art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.
2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Vasluian Marcel
la 08 aprilie 2010, in jurul orei 21.30, prin intelegere prealabila cu o altd perssoana, in
privinta careia cauza penala a fost disjungata, intru clarificarea unui conflict cu
Cojuhari lgor, s-au deplasat la domiciliul ultimului, unde, prin inselaciune l-au
ademenit sa iasa in strada si aplicind violenta fizica si amenintindu-l cu o ulterioara
rafuiala fizica, contrar vointei acestuia I-au capturat si plasat cu forta in automobil, cu
care l-au transportat in sat. Taraclia, r-nul Causeni, aplicind forta fizica in timpul
deplasarii.



De céatre organul de urmarire penala inculpatul Mocan lgor a fost invinuit pentru
faptul ca, la 08 aprilie 2010, in jurul orei 21.30, prin intelegere prealabila cu Vasluian
Marcel si Vasluian Iurie, in privinta caruia cauza penala a fost disjungata, intru
clarificarea unui conflict cu Cojuhari Igor, s-au deplasat la domiciliul ultimului, unde,
prin ingelaciune l-au ademenit sa iasd 1n stradd si aplicind violenta fizica si
amenintindu-1 cu o ulterioara rafuiald fizica, contrar vointei acestuia l-au capturat si
plasat cu forta in automobil, cu care l-au transportat in sat. Taraclia, r-nul Causeni,
aplicind forta fizica in timpul deplasarii.

3. Procurorul a atacat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Mocan Igor sa fie
condamnat pentru comiterea infractiunii imputate, din motiv ca in cadrul cercetarii
judecatoresti a fost dovedita pe deplin participarea inculpatului Mocan Ig. in comiterea
infractiunii Iincriminate si anume prin: declaratiile partii vatamate, care vin in
concordanta si se confirma prin declaratiile martorilor Cojuhari Igor, Cojocaru Adrian;
raportul de expertizd nr. 212/D, in care sunt descrise leziunile partii vatamate si
localizarea acestora.

3.1. Avocatul Ciachir Roman in numele inculpatului Vasluian M., a atacat cu
apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotariri de achitare in privinta lui Vasluian Marcel, deoarece probele administrate la
dosar nu confirma vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate.

In motivarea cerintelor, avocatul a invocat ci, instanta de fond neintemeiat a
retinut fapta si in privinta lui Vasluian lurie, in privinta cdruia cauza este disjungata,
astfel aceasta neintemeiat 1-a condamnat pe Vasluian Marcel in baza art. 164 alin. (2)
lit. e) Cod penal, cu calificativul — ,,de doud persoane”, tinindu-se cont de faptul
achitarii lui Mocan Igor. De asemenea, instanta urma sa aprecieze critic declaratiile
partii vatamate, cit si ale martorului Cojocari Andrian, deoarece mama acestuia,
Cojocari Maria, a participat la urmarirea penala in calitate de procuror in cauza data,
astfel martorul mentionat nu putea fi audiat in calitate de martor. La fel, la baza
condamnarii inculpatului, neintemeiat au fost puse declaratiile contradictorii ale
martorilor Cojocari Dumitru, Cojocari Vladimir si Cojocari Andrian, astfel instanta nu
a apreciat corect probatoriul administrat in cauza, or nevinovatia inculpatului fiind
probata prin declaratiile martorului Gritcan Dumitru.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2013, au
fost admise apelurile declarate de procuror si de avocatul Ciachir Roman in numele
inculpatului Vasluian M., casatd partial sentinta primei instante, rejudecata cauza si
pronuntata o noua hotarire, prin care:

- lui Vasluian Marcel in baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal i-a fost stabilita
pedeapsa de 5 ani Inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un
termen de proba de 3 ani, in temeiul art. 90 Cod penal;

- Mocan lgor a fost condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de
2 ani, in temeiul art. 90 Cod penal. In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. La rejudecarea cauzei, instanta de apel a constatat in fapt ca, inculpatul
Mocan Igor la 08 aprilie 2010, in jurul orei 21.30, prin intelegere prealabild cu
Vasluian Marcel si Vasluian lurie, in privinta caruia cauza penala a fost disjungata,
intru clarificarea unui conflict cu Cojuhari Igor, s-au deplasat la domiciliul ultimului,

2



unde, prin ingelaciune 1-au ademenit sd iasd in strada si aplicind violenta fizica si
amenintindu-1 cu o ulterioara rafuiald fizica, contrar vointei acestuia l-au capturat si
plasat cu forta in automobil, cu care l-au transportat in sat. Taraclia, r-nul Causeni,
aplicind forta fizica in timpul deplasarii.

4.2. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a conchis cd, probele legal
administrate de catre organul de urmarire penala si verificate prin prisma art. 101 CPP,
confirmd vinovatia inculpatilor Vasluian Marcel si Mocan Igor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel, s-a referit la un sir de probe pertinente,
concludente si utile, care confirma vinovatia acestora, inclusiv:

» declaratiile partii vatamate Cojuhari lgor;

» declaratiile martorilor Cojuhari Ion, Cojuhari Uliana, Grifcan Dumitru,
Cojocari Eduard, Cojocari Andrian;

> raportul de expertiza medico-legala nr. 212/D din 26.07.2010 in privinta lui
Cojuhari Igor, prin care i-au fost cauzate leziuni corporale usoare (f.d. 49, vol. I);

» procesul-verbal de confruntare dintre inculpatul Vasluian Marcel si partea
vatamata Cojuhari Igor (f.d. 129, vol. I).

In acest context, instanta de apel, a stabilit ci probele mentionate supra, combat
declaratiile inculpatilor prin care ultimii sustin ca nu se fac vinovati de savirsirea
infractiunii incriminate, ca ei nu l-au luat cu forta pe Cojubhari Igor, acesta singur s-a
urcat in automobil, ultimul a fost maltratat doar de Vasluian lurie, - aceasta metoda
fiind aleasd intru evitarea raspunderii penale.

Cu referire la versiunea inaintata de partea apararii, precum ca inculpatul Mocan
Igor nu are nici o atributie la cele comise de Vasluian lu., deoarece el s-a aflat la
volanul automobilului si nu a participat la careva actiuni, Colegiul penal a conchis ca,
inculpatul Moanu Ig., fiind sofer al automobilului cu care a fost rapit partea vatamata
Cojuhari 1g., era obligat si responsabil de faptul cine se afla in automobil si cu ce se
ocupa, unde se deplaseaza. La fel, argumentul inculpatului Mocan Ig., precum ca el
doar conducea, era muzica puternica in automobil si nu cunostea ce Se petrecea pe
bancheta din spate, este irelevant. Mai mult, partea vatamata cit si martorul Cojocari
Andrian au declarat ca automobilul a fost oprit la vreo 30 m. de la poarta lui Cojuhari
Igor, ultimul fiind adus in automobil, unde, Vasluian Marcel I-a impins fortat in
automobil, ulterior s-a urcat pe bancheta din fata si a ordonat sa mearga la Taraclia.

La fel, Colegiul penal a conchis ca, sunt neintemeiate si declarative,
argumentele partii apararii, precum ca mama martorului Cojocari Andrian a
participat la urmarirea penala in calitate de procuror si a fost influentat de aceasta,
deoarece in materialele cauzei lipseste vreun act procedural intocmit de un astfel
procuror - Cojocari Maria.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Mocan Igor, instanta
de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75-78 Cod penal, de gravitatea infractiunii
comise, care conform art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave, de
personalitatea inculpatului - se caracterizeaza pozitiv (f.d. 75, vol. 1), nu face abuz de
bauturi alcoolice si nu se afla la evidenta psihiatrica, nu are antecedente penale (f.d. 73,
vol. 1), de circumstantele atenuante si agravante ale cauzei, inculpatul si-a cerut scuze
de la partea vatamata, astfel ajungind la concluzia ca indreptarea si reeducarea acestuia
este posibila fard izolarea lui de societate, fiindu-i aplicata o pedeapsa nonprivativa de
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libertate in temeiul art. 90 Cod penal.

Cit priveste pedeapsa stabilita inculpatului Vasluian Marcel, in opinia
Colegiului penal, instanta de fond la individualizarea pedepsei a tinut cont de
prevederile art. 61, 75-77 Cod penal, de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii, de personalitatea inculpatului, de circumstantele atenuante si agravante,
Vasluian Marcel a comis pentru prima data o infractiune grava, se caracterizeaza
negativ, insa, reiesind din virsta lui tinara, precum si faptul ca in urma actiunilor sale nu
au survenit consecintd grave, instanta de apel a conchis c¢a in privinta acestuia pot fi
aplicate prevederile art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare.

5. Procurorul a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) CPP, prin care a solicitat casarea acesteia in privinta
inculpatului Vasluian Marcel, cu mentinerea sentintei instantei de fond, din motivul
blindetii pedepsei stabilite inculpatului.

in sustinerea cerintelor sale, recurentul a invocat ca instanta de apel la stabilirea
pedepsei lui Vasluian Marcel, nu a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal,
de gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite - inculpatul a savirsit o infractiune grava,
de comportamentul inculpatului pina si dupa comiterea infractiunii, acesta a avut un rol
activ la comiterea infractiunii imputate si, in consecinta, fiindu-i stabilitd o pedeapsa
neechitabild pentru infractiunea savirsitd, ce denotd ineficienta condamnarii lui
Vasluian Marcel cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

5.1. Avocatul Ciachir Roman in numele inculpatului Vasluian Marcel si
avocatul Chiriac Valentin in numele inculpatului Mocan Igor, invocind prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 12) CPP, au contestat decizia nominalizatd cu recurs ordinar,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare in privinta lui Vasluian Marcel si Mocan Igor, din motiv cd probele
administrate de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, in
opinia recurentilor, nu dovedesc vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
imputate.

In motivarea cerintelor sale, recurentii au invocat ca in dosar nu exista probe ce
dovedesc vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate, or, probele care au
stat la baza deciziei de condamnare nu sunt pertinente si concludente, referindu-se la
declaratiile partii vatamate Cojubari lgor si martorilor Cojocari Dumitru, Cojocari
Vladimir si Cojocari Andrian, - carora, in viziunea lor, instanta de apel nu le-a dat o
apreciere cuvenitd, iar nevinovatia inculpatilor fiind probatd prin declaratiile
martorului Gritcan Dumitru. La fel, in opinia partii apararii, declaratiile martorului
Cojocari Andrian incorect au fost puse de catre instantele ierarhic inferioare la baza
sentintei de condamnare, fiind Incdlcate prevederile art. 94 CPP, deoarece mama
acestuia, Cojocari Maria, anterior in anul 2011, a participat la urmarirea penala si in
instanta de fond in calitate de procuror in cauza penald disjungatd in privinta lui
Vasluian lurie.

6. Judecind recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit considerd ca acestea urmeaza a fi respinseé din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) 12) CPP, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
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apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, S-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale si faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

Insa, la judecarea cauzei date in instanta de recurs, aceste temeiuri nu si-au gisit
confirmare.

Referitor la recursul ordinat inaintat de procuror.

6.1. Potrivit textului recursului, recurentul este de acord cu circumstantele de
fapt stabilite in privinta inculpatului Vasluian Marcel, insa, critica hotarirea instantei
de apel sub aspectul gresitei individualizari a pedepsei aplicate, insa acesta nu aduce
argumente concrete in raport cu temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
CPP.

Astfel, Colegiul penal retine ca, criticele formulate de recurent, enuntate la pct. 5
al prezentei decizii, prin care se sustine ca instanta de apel la stabilirea pedepsei
inculpatului Vasluian Marcel a ignorat prevederile art. 61, 75 Cod penal si neintemeiat
a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, - instanta de apel le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.2 si decizia
instantei de apel in totul corespunde prevederilor art. 414, 417 CPP, solutie, pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune.

Instanta de recurs, respinge argumentele recurentului, precum cd la
individualizarea pedepsei inculpatului Vasluian Marcel instanta de apel neintemeiat i-a
aplicat prevederile art. 90 Cod penal si, ca pedeapsa nu este echitabild in raport cu
circumstantele cauzei, or, in acest aspect, instanta de apel just a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, luind in consideratie gradul pericolului social al
infractiunii comise, ca infractiunea imputata inculpatului este grava, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, inculpatul este tinar, in urma
actiunilor acestuia nu au survenit consecinta grave, astfel fiind respectate in integritate
dispozitiile art. 7, 61, 75 Cod penal, circumstante, ce au permis aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal de catre instanta de apel.

In acest context, Colegiul penal remarca ca persoanei declarate vinovate trebuie
sd 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza céruia
persoana se declard vinovatad si executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice sau sd 1njoseasca demnitatea persoanei condamnate, precum si posibilitatea
obtinerii corectarii si reeducarii vinovatilor, avind in vedere atit principiul prevazut in
art. 4 Cod penal — umanismul legii penale, cit si prevederile art. 61 Cod penal.

La fel, Colegiul penal conchide ca, este neintemeiat si declarativ, argumentul
recurentului precum ca inculpatul a avut un rol activ la comiterea infractiunii
incriminate, or, potrivit rechizitoriului (f.d. 160-162, vol. I) ambilor inculpati Vasluian
Marcel si Mocan Igor li s-au incriminat, in sensul art.42 Cod penal, calitatea de autor,
insd nu s-a constatat nimic despre rolul de organizator sau instigator la savirsirea
infractiunii incriminate. Prin urmare, instanta de apel corect a aplicat in privinta
ambilor inculpati prevederile art.90 Cod penal.

In consecintd, se apreciazi cd nu existid temeiuri legale pentru admiterea
recursului ordinar declarat de procuror §i, potrivit legii, se impune respingerea
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acestuia, ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate ca fiind legala si intemeiata.
Referitor la recursul ordinat inaintat de avocatul Ciachir Roman
in numele inculpatului Vasluian Marcel.

6.2. Astfel, se releva ca, respectind prevederile art. 414 CPP, instanta de apel,
judecind apelul Tnaintat de partea apararii, a verificat minutios legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond, astfel
ajungind la concluzia corecta enuntata supra la pct. 4.2 al prezentei decizii.

La fel, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) CPP, decizia instantei de
apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la admiterea apelului
declarat de avocatul Ciachir Roman in numele inculpatului Vasluian M., precum si
motivele adoptarii solutiei.

In acest context, instanta de recurs, mentioneaza ci din continutul deciziei
instantei de apel rezulta, ca instanta de apel corect a constatat fapta si circumstantele
savirsirii infractiunii de catre inculpatul Vasluian Marcel, descriindu-le in partea
descriptiva, ulterior, motivindu-se concluzia de vinovatie a acestuia.

Verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel (vol. 11, f.d.
161-168) si, lecturind textul deciziei adoptate In cauza, rezulta ca instanta de apel la
judecarea apelurilor inaintate in cauzad, a respectat intocmai prevederile legale
mentionate supra, astfel intemeindu-si concluziile sale pe probele legal administrate si
verificate Tn sedinta de judecatd a instantei de apel, acestea fiind date citirii in sedinta
de judecata si reflectate in procesul-verbal, iar partea apararii n-a solicitat audierea
suplimentara a martorilor, fiind audiati pe viu doar inculpatul Mocan Igor si partea
vatamata Cojuhari Igor.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis careva erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate.

Astfel, Colegiul penal largit, retine ca instanta de apel, verificind minutios
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului
Vasluian Marcel in comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. ) Cod
penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila tinindu-se cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Deci, criticile formulate de recurent enuntate la pct. 5.1. al prezentei decizii,
invocindu-se aceleasi motive ca si in apel, - acestea au format obiect de discutie la
judecarea cauzei in instanta de apel si, carora instanta de apel le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.2, solutie,
pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune,
avind in vedere si faptul ca verificind hotarirea judecdtoreasca in raport si cu
prevederile art. 424 alin. (2) CPP, in sensul ca nu se identificd existenta si a altor
motive care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul
declarat este inadmisibil.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca din textul recursului inaintat se
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evidentiaza ca recurentul in mod decisiv, 1si motiveaza recursul prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor si a nevinovatiei lui Vasluian Marcel in cele
imputate, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 CPP.

In acest context, Colegiul penal largit, retine concluzia instantei de apel referitor
la un sir de probe decisive, invocate in pct. 4.2 al prezentei decizii, in confirmarea
vinovatiei inculpatului Vasluian Marcel, inclusiv: declaratiile partii vatamate Cojuhari
Igor; declaratiile martorilor Cojuhari Ion, Cojuhari Uliana, Gritcan Dumitru, Cojocari
Eduard si Cojocari Andrian; raportul de expertiza medico-legalda nr. 212/D din
26.07.2010 in privinga lui Cojuhari Igor, prin care i-au fost cauzate leziuni corporale
usoare partii vatamate; procesul-verbal de confruntare dintre inculpatul Vasluian
Marcel si partea vatamata Cojuhari Igor, - probe care confirma vinovatia inculpatului
in cele imputate.

In acest context, Colegiul penal lirgit, mai mentioneaza ci instanta de apel a dat
citirii $i a consemnat in procesul-verbal al sedintei de judecata, conform art. 414 alin.
(2) CPP, probele administrate in cauza, iar partea apararii nu a facut careva obiectii.

Referitor la motivul invocat de recurent, precum ca declaratiile martorului
Cojocari Andrian nu puteau fi puse la baza hotaririlor de condamnare, deoarece mama
acestuia, Cojocari Maria, anterior in anul 2011, a participat la urmarirea penala si in
instanta de fond in calitate de procuror in cauza penald disjungatd in privinta lui
Vasluian lurie, - instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

Potrivit art.95 alin.(2) CPP, chestiunca admisibilitatii datelor in calitate de
probe o decide organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa
caz, instanta de judecata.

In acest aspect, se relevi ci partea apararii la judecarea cauzei in prima instanta
si 1n instanta de apel, nu a invocat chestiunea admisibilitatii probelor administrate in
prezenta cauza, inclusiv declaratiile martorului Cojocari Andrian, insa deja la etapa
recursului ordinar invoca, precum ca acest martor anterior in anul 2011, a fost audiat in
alta cauza penala disjungata in privinta lui Vasluian Iurie, la care in calitate de procuror
a participat mama acestuia, Cojocari Maria.

Or, potrivit art.427 alin.(2) CPP, temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate
in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in
instanta de apel.

Mai mult, in prezenta cauza penald, la etapa urmaririi penale si in instantele de
fond si apel au participat in calitate de procurori A. Sorocean si R. Sili, iar cu
participarea procurorului Cojocari Maria nu au fost efectuate careva actiuni
procesuale.

In baza celor constatate, Colegiul penal lirgit conchide c&, instanta de apel a
adoptat o hotarire legala si intemeiata, astfel recursul ordinar declarat de avocatul
Ciachir Roman in numele inculpatului Vasluian Marcel, urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil.

Referitor la recursul ordinat inaintat de avocatul Chiriac Valentin in
numele inculpatului Mocan Igor.

6.3. Colegiul penal largit mentioneaza, ca termenul de recurs este un termen
procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin lege. El este absolut si are caracter
imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercitat calea de atac,
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iar daca totusi recursul a fost declarat dupa expirarea termenului el urmeaza a fi respins
ca tardiv, cu exceptia c¢ind intirzierea a fost determinata de motive intemeiate.

in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penals, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 CPP, 1n cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Colegiul penal largit constata ca, conform procesului-verbal al sedintei de
judecata din 06.06.2013 (f.d. 167-168, vol. Il), dispozitivul deciziei instantei de apel a
fost pronuntat in prezenta avocatului Chiriac Valentin si a inculpatului Mocan Igor, cu
anuntarea lor despre pronuntarea si primirea deciziei integrale la 04.07.2013, ulterior,
la data stabilita, acestia din urma nu au fost prezenti la pronuntarea deciziei integrale.

Asadar, in spetd, termenul de declarare a recursului conform art. 422 CPP, a
inceput sa decurga din 05.07.2013 de la pronuntarea deciziei integrale, si a expirat la
06 august 2013. Insa, potrivit datelor dosarului, recursul ordinar declarat de avocatul
Chiriac Valentin in numele inculpatului Mocan Igor a fost depus si inregistrat in Curtea
Suprema de Justitie la 12.08.2013 (f.d. 198, vol. 1), prin urmare, a fost declarat peste
termenul de 30 de zile stabilit de lege.

Avind in vedere ca, in situatia cind recursul se respinge ca fiind depus peste
termen, instanta de recurs nu se expune asupra temeiurilor de drept invocate de
recurent in recurs, Colegiul penal largit conchide ca, se impune solutia respingerii
recursului ordinar inaintat de avocatul Chiriac Valentin in numele inculpatului Mocan
Igor, ca inadmisibil cu mentinerea hotaririi atacate.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sili, de avocatul Ciachir Roman
in numele inculpatului Vasluian Marcel s1 de avocatul Chiriac Valentin in numele
inculpatului Mocan Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 iunie 2013, in cauza penala in privinta lui Vasluian Marcel Nicolae si
Mocan Igor Valeriu, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica la 11 februarie 2014, ora 09:30.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lon Arhiliuc
Andrei Harghel
lurie Diaconu

Elena Covalenco



