Dosarul nr. 1ra-524/2019
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE
03 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 iulie 2018, declarat
de inculpatul
Iurco Ion Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si domiciliat s.
Xxxxx, r-nul Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda:

de la 08.02.2017 — pdnd la 07.12.2017
instanta de apel:

de la 15.01.2018 — pdnd la 03.07.2018
instanta de recurs ordinar:

de la 24.09.2018 — pdnd la 05.12.2018

de la 29.01.2019 — pdnd la 03.04.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni sediul central din 07 decembrie 2017, Iurco
Ion Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c),
d) Cod penal, la 2 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis.

A fost incasat de la Turco Ion si Gortolomei Serghei in beneficiul lui Scutari
Mihail prejudiciul material in suma de 11.554,80 lei.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Gortolomei Serghei, insd in privinta
acestuia hotdrarile judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, la 08 iunie 2016, in jurul orelor 16.00-17.00,
Iurco Ion, de comun acord si prin intelegere prealabild cu Gortolomei Serghei,
urmadrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directa,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptei, a patruns in gradina ce apartine
lui Scutari Mihail, care se afla in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, de unde tainic au sustras piese
de la automobilul ,,Zil” si anume o osie, cardanul, starterul, ventilul si compresorul,
in suma de 11.554,8 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
taptele inculpatului Iurco Ion, au fost calificate de drept in baza art. 186 alin. (2) lit. b),
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c), d) Cod penal — furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
sdvarsit de doua persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel la data de 22.12.2017 de catre inculpatul Iurco
Ion si apdratorul sau Tarlapan Artur, care au solicitat casarea partiald a acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Turco Ion sa fie achitat.

In motivarea apelului au invocat ci, prima instantd nu a dat o apreciere
corespunzatoare declaratiilor martorilor audiati in cadrul cercetdrii judecatoresti.

3.1 Ulterior, la data de 05.02.2018, avocatul Tarlapan Artur in numele
inculpatului Iurco Ion, a depus apel suplimentar, solicitand casarea partiald a
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care ultimul sa fie achitat, invocand ca prima instanta urma sa
aprecieze critic declaratiile partii vatamate Scutari Mihail si urma sa aprecieze la justa
valoare declaratiile martorului Ciobanu Constantin.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 iulie 2018, a
fost admis apelul declarat de cdtre avocatul Tarlapan Artur in numele inculpatului
Iurco Ion, casatd sentinta in partea stabilirii tipului penitenciarului lui Iurco Ion,
inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedurad penals, fiind pronuntata
o noud hotdrare in aceasta parte, prin care lui Iurco Ion recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, i-a fost
stabilit executarea pedepsei cu inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

5. In motivarea hotararii adoptate, instanta de apel a retinut cd, inculpatul nu s-
a prezentat in sedinta de judecata, in privinta lui fiind pornit dosar de cdutare.

Instanta de apel a considerat cd, instanta de fond corect a stabilit situatia de fapt
si vinovdtia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, fapta
savarsita fiind incadratd juridic corespunzator probelor administrate. Or, comiterea
infractiunii a fost dovedita in cadrul judecarii cauzei penale, atat in instanta de fond,
cat si In instanta de apel, in baza probelor apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al corobordrii lor, care demonstreaza vinovatia inculpatului
Iurco Ion in comiterea infractiunii prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal, in afara oricdrui dubiu rezonabil.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a apreciat ca, prima instantd corect a
aplicat prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, insd, potrivit art. 72 alin. (3) Cod penal,
inculpatul urmeaza sa execute pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis, fiind
stabilit ca a comis o infractiune intentionata mai putin grava.

6. Hotararile judecatoresti au fost atacate cu recurs ordinar, la data de 08.09.2018,
de catre avocatul Drutd Boris in numele inculpatului Iurco Ion, care a solicitat casarea
partiala a acestora cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Iurco Ion sa fie achitat.

In motivarea recursului a invocat ca:

- nu a participat la pronuntarea deciziei motivate pe 19 iulie 2018, iar copia
deciziei a primit-o la 06 septembrie 2018;



- la judecarea cauzei, nu a fost datd o apreciere corecta depozitiilor martorilor
si altor probe, care nu confirmd cu certitudine atributia inculpatului la fapta
incriminata.

In drept, recursul a fost intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de
procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 05 decembrie
2018 a fost decis inadmisibilitatea recursului ordinar, pe motiv ca a fost declarat peste
termen.

8. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat cd, potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul
deciziei la 03 iulie 2018, in prezenta avocatului, comunicand cd decizia motivata va
fi pronuntata pe 19 iulie 2018, fapt realizat la aceasta data si consemnat in procesul-
verbal, in lipsa partilor, avocatului Druta Boris fiindu-i expediata o copie de pe
decizia motivata (vol. 2, f.d. 90-91, 109).

Astfel, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 19 iulie 2018, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de
20 august 2018.

Totodatd, potrivit stampilei de pe plic, recursul ordinar al avocatului a fost
depus la oficiul postal la 08 septembrie 2018 si inregistrat la Curtea Suprema de
Justitie la 10 septembrie 2018, adicad peste termenul prevazut de lege (vol. 2, f.d. 123,
125).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu existd, nici In dosar si nici in recursul nominalizat.

Instanta de recurs a mentionat c4, art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede
repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legald de a calcula
termenul de recurs, decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin.
(2) Cod de procedura penald prescrie expres ca, in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de
a exercita calea de atac.

In opinia instantei de recurs, alegatiile recurentului precum ci, nu a participat
la pronuntarea deciziei motivate din 19 iulie 2018, iar copia deciziei a primit-o la 06
septembrie 2018, este lipsita de orice suport legal.

9. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Iurco Ion, la data de
09 ianuarie 2019 o contesta cu recurs ordinar, invocand ca este una ilegald, deoarece
nu a savarsit infractiunea imputata.

10. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat, si
a solicitat de a decide inadmisibilitatea acestuia, deoarece argumentele invocate
contravin cerintelor de continut ale recursului ordinar, prevazute de art. 430 pct. 5)
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Cod de procedura penala.

11. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente:

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, se
releva ca instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de
consiliu, este In drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constata cd recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat de catre inculpat, acesta isi expune
dezacordul cu constatarea vinovatiei sale, invocand cd nu a comis crima imputatd, in
asemenea situatie Colegiul penal intrevede semnalarea de catre recurent a pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, ca temei de casare si anume — nu au fost
intrunite elemenetele infractiunii.

Cu referire la incidenta temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penala, care de fapt este semnalat in speta de catre inculpat,
Colegiul mentioneaza ca, acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Potrivit lucrdrilor dosarului se constata cd, inculpatul a fost invinuit, recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal si anume —
furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de doua
persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

In cauza supusi judecarii Colegiul noteazd ci, prima instantd in sentinta
adoptata a facut o analiza amplda a probelor administrate la caz, In raport cu
Invinuirea Inaintatda inculpatului, oferind rdspunsuri argumentate la criticile
esentiale invocate de catre partea apdrdrii, care de altfel au fost similare si in
procedurile de apel si recurs ordinar. Prin urmare, dat fiind faptul ca prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, astfel justificat ajungand la
concluzia privind vinovdtia inculpatului Iurco Ion, la savarsirea infractiunii
imputate. Atat instanta de apel, cat si cea de recurs ordinar nu au avut temeiuri de a
devia de la concluziile mentionate in sentinta de condamnare.

Subsidiar la concluziile instantelor de fond, Colegiul penal releva ca, potrivit
art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si



constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Din textul recursului declarat de catre inculpatul Iurco Ion, se retine ca acesta
neagd faptul ci a savarsit infractiunea imputati. Inss, instanta de recurs in urma
verificarii hotararilor judecatoresti contestate, considera ca instantele de fond
intemeiat au retinut ca probe ce confirma vina inculpatului declaratiile partii
vatamate Scutari Mihail, din care rezulta ca la data de 08.06.2016, aflandu-se in
gospodadria lui a vazut cum inculpatul Iurco Ion, impreund cu Gortolomei Serghei si
alte persoane aruncau peste gard piese din metal, cand s-a apropiat de masina din
ograda sa, l-a vazut pe Gortolomei Serghei sub masing, iar celelate persoane au fugit,
inclusiv inculpatul Iurco Ion, care a sdrit gardul, ulterior depistand ca i-au fost
sustrase piese de la autovehiculul sdu (f.d. 187-189 v. 1).

Declaratiile pdrtii vatdmate, coroboreaza cu declaratiile martorului Ciobanu
Constantin, care a confirmat cd a auzit gdlagie in ograda partii vatamate la data de
08.06.2016 in jurul orelor 15:00-16.00, apropiindu-se l-a observat pe Gortolomei
Serghei, care iesea de sub masina, iar pe inculpatul Iurco Ion l-a vazut fugind la vale
prin grddini, observand inca doud persoane care sdreau gardul, avand un sac
murdar, ce nu pdrea a fi gol (f.d. 7-8 v. 2).

De asemenea si martorul Plamadeala Ion a confirmat ca a vazut in ziua comiterii
infractiunii niste persoane, langa automobilul ce apartinea partii vatdmate, apoi de
la partea vatamata a aflat ca i-au fost sustrase piese de la acel automobil.

Reiesind din procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.06.2016 si plansa
fotografica (f.d. 23 v. 1), rezultd ca la automobilul aflat in gospodaria partii vatamate
Scutari Mihail, lipsesc mai multe piese.

De asemenea, in cadrul urmadririi penale a fost efectuata confruntarea intre
inculpat Gortolomei Serghei si partea vatdamata (f.d. 61-63 v. 1), unde ultimul si-a
mentinut declaratiile, care au fost constante.

Rezumand in ansamblu probele administrate si retinute la caz de catre
instantele de fond, Colegiul penal statueaza ca, nu se constatd prezenta a careva dubii
privind vinovatia inculpatului Iurco Ion, in savarsirea infractiunii imputate.

Tinand cont de cele mentionate mai sus, se constata ca in cauza data exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instantele de fond in privinta inculpatului Iurco Ion, respectiv confirmandu-se
vinovatia ultimului, in sdvarsirea infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant
incidente elementelor infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal. Prin urmare, temeiul pentru recurs semnalat de inculpat si stipulat la pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea in prezenta speta.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciaza ca nefondate alegatiile
recurentului despre nevinovdtia sa, nefiind incident in speta cazul de casare
semnalat, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs, in sensul casarii
deciziei contestate si se impune, astfel, concluzia privind inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.



12. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 03 iulie 2018, declarat de inculpatul Iurco Ion Xxxxx, in
cauza penala in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 25 aprilie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



