Dosarul nr. 1ra-5/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir,
Judecatori: Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina si de catre
avocatul Vieru Vadim in numele partii vatdmate Sannier Patrick prin care se solicita
casarea sentintei Judecdtoriei Balti sediul Central din 27 decembrie 2016 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2018, in cauza penala
privind-o pe

Fadievici Marina XXXXX, ndascutd la XXXXX,

originara din or. XXxxX,domiciliata in mun.

XXXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 05.12.2014 - 27.12.2016;

2. Instanta de apel: 24.01.2017 - 19.04.2018;
3. Instanta de recurs: 04.07.2018 -26.03.2019.

Asupra recursului n cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balfi (sediul Central ) din 27.12.2016, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Fadievici Marina, invinuitd de comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, in legatura cu faptul ca existd o
ordonantd a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceiasi
faptd, de scoatere de sub urmarire penala.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat ca, Fadievici Marina
este invinuita pentru faptul ca, in anul 2003, prin intermediul retelei Internet, a facut
cunostintd cu cetateanul Frantei, Sannier Patrick Francois Domingos, si ulterior
afland de la ultimul c&, el este un om bogat, cu 0o anumitd avere, care se ocupa cu
business in domeniul agriculturii, actiondnd cu un plan bine gandit, indreptat spre
dobandirea ilicita prin ingelaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane si
anume surselor banesti care apartin lui Sannier Patrick Francois Domingos, pentru a
face cunostinta cu dansul in relatii mai apropiate, 1-a invitat in Republica Moldova
in mun. Balti. Ulterior, profitind de faptul ca, Sannier Patrick Francois Domingos
doreste sa-si extinda afacerile sale pe teritoriul Republicii Moldova si sa investeasca
in acest business sursele banesti, a intrat in incredere deplinad a ultimului, stabilind
cu dansul relatii intime, cu scopul de a deveni persoana lui de incredere in afaceri.
Astfel, 1a 27.09.2005, Sannier Patrick Francois Domingos a inregistrat in Registrul
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de Stat al persoanelor juridice a Republicii Moldova o intreprindere cu capital strain
ICS ,PS-International” SRL, al cdrui fondator este el, activitatea principald a
intreprinderii fiind activitate in domeniul agriculturii, iar Fadievici Marina,
folosindu-se de relatii de incredere in calitate de concubind, continuand intentia sa
criminald, indreptata spre obtinerea ulterioara ilegala a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune si abuz de incredere, 1-a convins pe Sannier Patrick Francois Domingos
de a o desemna in functia de director al acestei companii. Stiind ca el nu detine
cetatenie a Republicii Moldova si nu cunoaste legislatia Republicii Moldova si
anume faptul ca, conform Legii RM nr.1308-XIII din 25.07.1997 Privind pretul
normativ §i modul de vanzare-cumparare a pamantului, cetatenilor strdini si
persoanelor juridice ale caror capital social contine investitii strdine, 1i este interzisa
procurarca in proprietate a terenurilor cu destinatie agricola, sub pretextul de
activitatea comerciala comuna, iar ulterior pentru a indeplini intentia sa criminala, 1-
a convins pe Sannier Patrick Francois Domingos in aceea cd, pentru activitatea
comerciald normala a ICS ,,PS-International” SRL, terenurile agricole procurate
de catre el pe teritoriul Republicii Moldova trebuie sa fie inregistrate formal pe
numele ei, ca ulterior din numele ei, ca persoana fizica, aceste terenuri agricole sa
fie transmise in arendi pe termen indelungat intreprinderii ICS ,,PS-International”
SRL, fapt care 11 permitea de a se folosi cu dreptul juridic la detinerea, folosirea si
administrarea terenurilor agricole, procurate pe sursele banesti ale lui Sannier
Patrick Francois Domingos si instrainarea lor fara consimtdmantul acestuia.

Astfel, in perioada de timp cuprinsa intre luna decembrie 2005 si luna 1unie
2012 pe surse banesti primite in euro de la Sannier Patrick Francois Domingos, prin
intermediul sistemelor bancare ,,Western Union” si ,,Money Gram” 1in institutiile
bancare pe teritoriul Republicii Moldova si anume in ,,.Banca de Economii” SA,
,Unibank” SA, ,FinComBank” SA, ,Moldova Agroindbank” SA, ,,Victoriabank”
SA, ,,Energbank” SA si ,,Moldindconbank™ SA, a achizitionat de la persoane fizice
terenurile agricole situate pe teritoriul mun. Balti satul Sadovoe cu numere
cadastrale xxxxxxx; in raionul Singerei satul Dobrogea Veche cu numarul cadastral
XxxXxX; in raionul Falesti satul Pirlita cu numere cadastrale xxxxx; pe care le-a
inregistrat la IS ,,Cadastru” pe numele sau, precum si terenurile cu destinatia
agricola pe teritoriul mun. Balti cu numere cadastrale XXXXX pe care le-a inregistrat
la IS ,,Cadastru” in numele mamei sale Cazac Liudmila.

Tot ea, continudnd intentia sa criminald, indreptatd spre obtinerea ilegald a
bunurilor altei persoane, prin inselaciune §i abuz de incredere, sub pretextul
necesitatilor de serviciu si indeplinirii normale a atributiilor ei de serviciu in calitate
de director al intreprinderii ICS ,,PS-International” SRL, I-a convins pe Sannier
Patrick Francois Domingos sd procure pe numele ei un automobil de serviciu, ca
rezultat, la 15.05.2008 din sursele banesti primite de la Sannier Patrick Francois
Damingos a procurat, conform contractului de leasing nr. xxxxx ICS ,Total
Leasing” SA, automobilul de model ,,Mitsubishi” anul fabricarii 2008, numarul
caroseriei Xxxxx, cu numarul de inmatriculare XXxxX, in valoare de 17 500 euro,
suma echivalenta, conform cursului de schimb valutar al BNM, cu 288 750 lei,
inregistrandu-l la IS ,Registru” la 20.05.2009, dupa achitarea tuturor platilor de
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catre Sannier Patrick Francois Domingos, de asemenea pe numele sdu, ca ulterior sa
aiba posibilitate de a dispune de automobilul dat dupa discretia sa si de a-l instraina
fard ca Sannier Patrick Francois Damingos sa stie despre acest fapt.

Insa, ulterior Sannier Patrick Francois Daminos, fiind sigur cd intre ei cu
Fadievici Marina Leonid existd o relatie bazatd pe incredere deplind, intr-0 zi
nestabilita a lunii februarie 2012, a aflat din reteaua Internet ca, Fadievici Marina a
postat profilul sau pe site-ul ,,HeBecia PY” cu anuntul despre cautarea unui mire din
tarile Europei, ca urmare la dansul au aparut indoieli in privinta caracterului
congtiincios al actiunilor lui Fadievici Marina, in calitate de directorul intreprinderii
si ca rezultat, excluderii consecintelor negative pentru intreprinderea sa in cazul
instrainarii de catre Fadievici Marina a terenurilor agricole si automobilului
achizitionate din sursele lui banesti.

In legiturd cu acest fapt, in luna iunie 2012, Sannier Patrick Francois
Domingos cu scopul de a garanta pastrarea surselor banesti investite de dansul in
activitatea normala a intreprinderii sale ICS ,,PS-International” SRL, i-a propus lui
Fadievici Marina de a reinregistra terenurile agricole mentionate si automobilul de
model ,,Mitsubishi cu numarul de inmatriculare XXxxX, pe numele altei persoane,
sau de a restitui lui sursele banesti, investite in achizitionarea acestor bunuri in
valoare totala de 2 218 745,60 lei, de la ce Fadievici Marina categoric s-a refuzat.

Ulterior, necatind la faptul ca, in Judecadtoria mun. Bal{i se afld pe rol cauza
civila nr. 2-841/14 la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Sannier
Patrick impotriva Fadievici Marina privind restituirea surselor banesti investite de
catre el, din banii sdi 1n achizifionarea terenurilor agricole si automobilului,
Fadievici Marina, continuand intentia sa criminald, indreptatd spre dobandirea
ilicita, prin inselaciune si abuz de incredere, a bunurilor altei persoane si anume
surselor banesti care apartin lui Sannier Patrick Francois Domingos si stiind cu
certitudine despre faptul primirii de citre dansa a dreptului de proprietate in privinta
terenurilor agricole mentionate si automobilului de model ,,Mitsubisshi”, cu
numarul de inmatriculare XXxXX, achizitionate din banii lui Sannier Patrick Francois
Domingos, fard ca ultimul sd stie, a vandut terenurile cu destinatia agricola
amplasate pe teritoriul mun. Bilti satul Sadovoe, de care se foloseste ICS ,,PS-
International” SRL:

- cet. Buzurnii S. V. conform contractelor de véanzare-cumparare din
16.05.2013, cu numere cadastrale XXxxX;

- cet. Buzurnii M. S, conform contractelor de véanzare-cumparare din
27.01.2014, cu numere cadastrale xxxxx conform contractelor de vanzare-
cumparare din 28.01.2014, cu numere cadastrale XxXxxx;

- cet. Crulicovschi N. M. conform contractelor de vanzare-cumparare din
28.01.2014, cu numere cadastrale xxxxx, conform contractelor de véanzare-
cumparare din 03.02.2014, cu numere cadastrale xxxxx insusind sursele banesti
primite in rezultatul vanzarii terenurilor.

in total, in perioada de timp cuprinsa intre luna decembrie 2005 si luna iunie
2012, Fadievici Marina ilegal a insusit sursele banesti ale lui Sannier Patrick
Francois Domingos prin inselaciune si abuz de incredere, in proportii deosebit de
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mari, in suma totala, conform cursului Bancii Nationale a Moldovei, de 2 218 745,
60 lei MD.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, instanta a retinut ca, in drept, organul de
urmadrire penalda a Tncadrat actiunile inculpatei in baza art.190 alin.(5) Cod penal -
escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si
abuz de incredere, actiuni savarsite de doud persoane, cu folosirea situatiei de
serviciu, in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in procuratura mun. Balti,
Belinschi V. si de catre avocatul Dulgher Dumitru in interesele partii-vatamate
Sannier Patrick Fransois Domingos.

3.1 Procurorul in procuratura mun. Balti, V. Belinschi in cererea sa de apel a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in cauza, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpata Fadievici
Marina sa fie recunoscuta culpabila in comiterea infractiunii prevazute art.190 al.(5)
Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de 10 ani inchisoare cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei cu privarea de dreptul de a
exercita activitate de intreprinzator pe un termen de 3 ani. S3 fie admisa actiunea
civild integrald, incasand de la inculpata in beneficiu partii vatamate Sannier Patrick
suma de 2 218 745,60 lei. Masura preventiva aleasa in privinta inculpatei sub forma
de obligare de a nu parasi tara de schimbat la arest preventiv, ludnd-0 sub straja din
sala judecatii.

In argumentarea pozitiei, apelantul considera ci, instanta de judecati gresit a
ajuns la aceasta concluzie din urmatoarele motive:

Pe cauza penald data nu exista temeiuri de a concluziona ca, cet. Fadievici
Marina a fost urmaritd penal de cétre organul de urmarire penald de doua ori pentru
aceeasi fapta. In cazul dat insi s-a constatat ci, Fadievici Marina a fost scoasi ilegal
de sub urmarirea penala, astfel procurorul adjunct I. Covalciuc corect a concluzionat
despre anularea ordonantei de scoatere de sub urmarire penala ca fiind drept ilegala,
cu reluarea urmdririi penale. In cazul dat se retine si viciul fundamental care a
afectat hotararea procurorului A. Celac din 11.10.2013, or, viciul fundamental fiind
o incdlcare esentiala a drepturilor omului si libertatilor garantate de Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor si a Libertdtilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia R. Moldova si de alte legi nationale. Conform
prevederilor art. 94 al. (2) Cod procedura penala, in speta data prin hotararea
procurorului A. Celac din 11.10.2013 de scoatere de sub urmarire penald a lui
Fadievici Marina, au fost lezate drepturile partii vatamate Sannier Patrick la un
proces echitabil si acces liber la justitie, fapt care a determinat adoptarea hotararii
procurorului adjunct din 26.08.2014. In cadrul procesului penal nominalizat s-a
constatat cd, cet. Fadievici Marina continudndu-si actiunile sale indreptate la
insusirea bunurilor altei persoane, fard de a solutiona litigiul existent cu Patrick
Sannier, in mod abuziv in lunile ianuarie-februarie 2014 a instrdinat o parte mare
din terenuri agricole, procurate din sursele financiare a lui Patrick Sannier, unor
persoane terte, Insusind mijloacele banesti dobandite.



Anume aceste circumstante au fost calificate ca fapte noi ori recent descoperite,
ce au servit drept temei pentru reluarea urmaririi penale pe cauza penala
nr.2012041026 si, ca urmare, prin ordonanta Procuraturii mun. Bal{i din 26.08.2014
in baza art.287 al.(4) Cod procedurda penalda a fost dispusd anularea ordonantei
Procuraturii mun. Balti din 11.10.2013 de scoatere a numitei Fadievici Marina de
sub urmarire penald si clasarea cauzei penale, cu reluarea urmaririi penale pe cauza
penala nr. 2012041026. Ulterior, 1n rezultatul efectuarii actiunilor suplimentare de
urmarire penald bazate pe circumstante noi, in temeiul prevederilor art. 283 Cod
procedura penald, prin ordonanta din 17.11.2014 a fost completatd acuzarea
anterior Tnaintata lui Fadievici Marina, fiindu-i calificate actiunile conform art. 190
al. (5) Cod penal.

Reiesind din cele expuse supra, considera ca, in privinta cet. Fadievici Marina
nu au fost admise incalcari esentiale a drepturilor omului si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia R. Moldova si de alte legi nationale. Considera ca,
probele acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate 1n instanta de judecata
sunt pertinente si concludente, care o demasca totalmente pe Fadievici Marina in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.(5) Cod penal.

3.2 Avocatul Dumitru Dulgher in interesele partii-vatamate Sannier Patrick
Fransois Domingos in apelul sdu a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei din
27.12.2016, cu rejudecarea cauzei potrivit modului prevazut pentru prima instanta
cu adoptarea unei noi hotdrari prin care Fadievici Marina sd fie recunoscutd
vinovatd in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, cu
aplicarea unei pedepse penale in limitele prevazute de lege. La fel, a solicitat
admiterea integrald a actiunii civile Tnaintate in cadrul urmaririi penale.

In motivarea apelului a indicat ci, apreciaza sentinta instantei de fond ca fiind
una ilegala si neintemeiata. Considerd ca, instanta de judecatd eronat a interpretat
prevederile art. 287 alin.(4) Cod procedura penald, fard a se expune in sentintd
referitor la circumstantele noi aparute mentionate mai sus.

De asemenea, fiind neintemeiatd pozitia instantei de fond referitor la incalcarea
de catre organul de urmadrire penald a prevederilor art. 22 alin.(3) Cod procedura
penald, invocandu-se si incalcarea principiului ,,non bis in idem” care se regaseste si
in art. 4 al Protocolului nr. 7 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului si
libertatilor fundamentale, deoarece conform prevederilor articolului mentionat sunt
prevazute exceptii s1 anume reluarea urmaririi penale, punerea sub o invinuire mai
grava a aceiagi persoand este posibild in cazul cand fapte noi ori recent aparute sau
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotararea
pronuntata.

Anume aceste fapte noi aparute in baza procesului penal nr. 20140401565
conform plangerii lui Sannier Patrick Fransois Domingos, si carora instanta de fond
nu le-a dat o apreciere obiectiva au stat la baza reludrii urmaririi penale date. Nu s-a
luat 1n consideratie, nici faptul ca, invinuirea primara adusa lui Fadievici Marina se
deosebeste de invinuirea finalda adusa acesteia si nu se refera integral la aceleasi
fapte, cum a retinut instanta de fond.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2018 au
fost respinse, ca nefondate apelul procurorului in procuratura mun. Balti, V.
Belinschi si apelul avocatului Dumitru Dulgher in interesele partii-vatdmate Sannier
Patrick Fransois Domingos si mentinutd sentinta fara modificari.

4.1 Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat, ci efectuand o
retrospectiva a actelor procesuale, prin ordonanta din 11 octombrie 2013, Fadievici
Marina a fost scoasa integral de sub urmarirea penald, ordonanta fiind mentinuta
prin incheierea Judecatoriei Balti din 25 noiembrie 2013, iar ulterior ordonanta
respectiva a fost anulata prin ordonanta din 26 august 2014, fiind reluatd urmarirea
penald, ultima fiind din nou pusa sub invinuire, fapt ce contravine prevederilor art. 4
din Protocolul aditional la Conventie nr.7 in corespundere cu care ,,nimeni nu poate
fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictia aceluiagi stat pentru savarsirea
infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotardare
definitiva conform legii si procedurii penale ale aceluiasi stat”.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal a remarcat, ci anularea ordonantei de
scoatere de sub urmarire penala a lui Fadievici Marina in baza art.190 alin.(5) Cod
penal se bazeaza pe alte motive decat cele prescrise de lege, astfel la caz nu au fost
constatate careva circumstante noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental,
care ar fi conditionat reluarea urmaririi penale in cauza nominalizatd, dupa cum a
invocat procurorul in ordonanta.

La randul sdu, instanta de apel a retinut lipsa motivarii de catre acuzare la
reluarea urmaririi penale in privinta lui Fadievici Marina, a viciului fundamental ce
ar fi afectat precedenta hotarare de scoatere de sub urmarire, in sensul incalcarii
esentiale a drepturilor si libertatilor lui, garantate de Conventie si tratate
internationale, precum si de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale,
hotararea adoptata in acest sens, necontindnd nici una din trimiterile la legile
mentionate.

Respectiv, Colegiul penal a constatat ca, la adoptarea ordonantei din
26.08.2014 de reluare a urmaririi penale, nu a fost invocat vre-unul din temeiurile
mentionate supra, ce ar determina posibilitatea redeschiderii procesului penal.

In acelasi sens instante de apel a mentionat cd, concluziile confinute in
ordonanta de reluare a urmaririi penale din 26.08.2014 nu si-au gasit motivarea in
coraport cu prevederile pct.7 si 8 a Hotararii Curtii Constitutionale asupra exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6) art. 63 Cod de procedura penala, nr.
26 din 23.11.2010, potrivit caror, organul de urmarire penald poate relua urmarirea
penala 1n corespundere cu alin.(1) art. 287 Cod de procedura penala, daca: ,,decizia
este afectata de un viciu fundamental; sau apar fapte noi sau recent descoperite, care
existau la data adoptarii ordonantei de incetare a urmaririi penale, de scoatere a
persoanei de sub urmarire si/sau de clasare a cauzei, dar despre care nu avea
cunostintd organul de urmarire penald si care sunt de natura sa afecteze hotararea
pronuntata”, acestea fiind ,,unicele circumstante, in care intervine derogarea de la
principiul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi
fapta”, consacrat de art. 4 din Protocolul nr. 7 CEDO si art. 22 Cod de procedura
penala.




Totodata instanta de apel a conchis ca, in speta datd nefiind stabilite careva
fapte noi sau recent descoperite sau viciu fundamental ce in cadrul urmaririi
precedente ar fi afectat hotararile de incetare a urmaririi penale, ordonanta de reluare
a urmaririi penale, ramanand a fi contrar prevederilor art.22 si 287 Cod de procedura
penala.

Avand in vedere cele expuse si tindnd cont de hotararile Curtii Constitutionale
cu privire la declararea neconstitutionalitatii prevederilor art.63 alin.(6) si art.287
alin.(1) Cod de procedura penala si de cele stipulate in art.251 Cod de procedura
penala, Colegiul conchide ca, ordonanta de reluare a urmariri penale din 26.08.2014
este neintemeiata pe circumstantele prevazute in art.287 alin.(4) Cod de procedura
penala, fiind lovita de nulitate absoluta si nu produce careva consecinte juridice.

Prin urmare, reluarea urmaririi penale contrar cerintelor stipulate in art.22
alin.(2) st art.287 alin.(1) Cod de procedurd penalda (modificat prin MO 44-
47/18/108 din 09.02.2018), precum si celor din art.4 Protocolul nr.7 la Conventie,
urmeaza a fi consideratd ca o incdlcare a prevederilor legale referitoare la sesizarea
instantei prevazute in art.251 Cod de procedura penala, fapt ce a fost corect luata de
instanta de fond din oficiu.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina si de catre avocatul Vieru
Vadim in numele partii vatamate Sannier Patrick.

5.1 In recursul sau procurorul a solicitat admiterea recursului, casarea integrala
a deciziei atacate cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, indicand
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod procedura penala, si a invocat ca pe cauza
penald datd nu sunt temeiuri de a concluziona cd cet. Fadievici Marina a fost
urmaritd penal de catre organul de urmarire penala de doua ori pentru aceeasi fapta.

In motivarea cerintelor sale procurorul a indicat cp,

5.2 In recursul siu avocatul a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a
sentintei judecatoriei Balti (sediul central) din 27 decembrie 2016 si Deciziei Curtii
de Apel Balti din 19 aprilie 2018 cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel,
indicand temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 15) Cod procedura penala.

In sustinerea pozitiei sale avocatul a mentionat, ci conform ordonantei de
reluarea a UP din 26 august 2014, procurorul adjunct din Procuratura mun. Balti, a
dispus anularea ordonantei procuraturii mun. Balfi din 11 octombrie 2013 de
scoatere a numitei Fadievici Marina de sub urmarirea penala si clasare a cauzei
penale nr.2012041026, si reluata urmarirea penala in cadrul cauzei penale
nr.2012041026, invocand ca au aparut fapte noi, care impun reluarea urmaririi
penale, conform art. 287 alin.(4) Cod procedura penala.

Potrivit ordonantei de reluarea a UP din 26.08.2014, la data de 06.08.2014 in
[P Balti a fost Inregistrat procesul penal in baza plangerii partii vatamate conform
careia Fadievici Marina in lipsa sa a instrdinat mai multe loturi de pamant, iar
sursele financiare dobandite in urma instrainarii le-a utilizat dupa bunul sau plac.

Indica apararea, cd anume aceste circumstante au fost just atribuite de catre
organul de urmarire penald la circumstante recent aparute conform art. 287 alin. (4)



Cod procedura penala, care intr-un mod absolut legal au permis reluarea urmaririi
penale.

Considera avocatul, ca instanta de judecata eronat a interpretat prevederile art.
287 alin. (4) Cod procedura penala, fara a se expune in sentinta referitor la
circumstantele noi aparute.

Deasemenea, considera apararea ca fiind neintemeiata pozitia instantei de fond
si apel referitor la incalcarea de catre organul de urmarire penald a prevederilor art.
22 alin. (3) Cod procedura penala, invocandu-se si incalcarea principiului ,,non bis
In idem” care se regaseste si in art. 4 al Protocolului nr.7 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului si libertatilor fundamentale, deoarece conform prevederilor
articolului mentionat sunt prevazute exceptii si anume reluarea urmaririi penale,
punerea sub o invinuire mai grava a aceiasi persoana este posibild in cazul cand
fapte noi ori recent aparute sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
au afectat hotararea pronuntata.

Invoca recurentul, cd nu s-a luat in consideratie, nici faptul, ca invinuirea
primara adusa lui Fadievici Marina se deosebeste de invinuirea finala adusa acesteia
si nu se refera integral la aceleasi fapte, cum a retinut instanta de fond si de apel.

Reitercaza apararea ca, conform prevederilor art. 94 al.(2) Cod procedura
penala prin hotararea procurorului A. Celac din 11.10.2013 de scoatere de sub
urmarire penala a lui Fadievici Marina, au fost lezate drepturile partii vatamate
Sannier Patrick la un proces echitabil si acces liber la justitie, fapt care a determinat
adoptarea hotararii procurorului adjunct din 26.08.2014.

in cadrul procesului penal nominalizat s-a constatat ca, cet. Fadievici Marina
continuandu-si actiunile sale indreptate la insusirea bunurilor altei persoane, fara de
a solutiona litigiul existent cu Patrick Sannier, in mod abuziv in lunile ianuarie-
februarie 2014 a instrdinat o parte mare din terenuri agricole, procurate din sursele
financiare a lui Patrick Sannier, unor persoane terte, insusind mijloacele banesti
dobandite.

6. La recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina si de catre avocatul Vieru Vadim in numele
partii vatamate Sannier Patrick, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1' Cod procedurd penala, avocatul Ursu Nicolae a depus referinti, care a pledat
pentru inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate, invocand ca, nu se
incadreaza in cerintele art. 427 al. 1 Cod procedura penala.

Indica avocatul ca dupa cum accentueaza si instanta de apel in solutia adoptata,
ordonanta de reluare a urmaririi penale din 26.08.2014 a avut la bazd alte motive
decat cele prescrise de lege, astfel la caz, nu au fost constatate careva circumstante
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental, care ar fi conditionat reluarea
urmaririi penale in cauza nominalizata, dupa cum a motivat procurorul in ordonanta.

Concluziile din ordonanta de reluare a urmaririi penale din 26.08.2014 nu si-au
gasit motivarea in coraport cu prevederile pct. 7 si 8 a Hotararii Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 63 alin.
(6) CPP nr. 26 din 23.1 1.2010, potrivit carora organul de urmarire penald poate
relua urmarirea penald numai in conditiile art. 287 alin. (4) CPP.



7. Judecand recursurile ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, tinand cont de opinia avocatului Ursu Nicolae expusa in referinta, Colegiul
penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art.424 Cod de procedurd penals, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are n proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art.427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava
situatia condamnatilor.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand
solutia respectiva in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiatd si
motivata.

Recurentii in recursul declarat, indica temeiul de casare a hotararii instantei de
apel, prevederile art.427 alin. (1) pct. 6) si 15 Cod de procedura penala.

7.1 Referitor la temeiul de recurs, prin prisma pct.6) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, care stabileste, cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul
penal constatda ca, temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare, dat fiind faptul ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414, 415 al.2%), 417
alin.8) Cod de procedura penald, hotararea cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in
apelul declarat, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotérarii atacate,
dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de
drept.

Colegiul constatd ca temeiul prevazut la pct.6) al.l art.427 Cod procedura
penala la care se referd autorii recursurilor nu persista in cauza, deoarece din decizia
instantei de apel rezulta ca probele administrate au fost analizate obiectiv si a fost
dat raspuns la toate argumentele expuse in apel.

Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel intemeiat a ajuns la concluzia de
respingere a apelului procurorului in procuratura mun. Balti, Belinschi V. si a
apelului avocatului Dulgher Dumitru in interesele partii-vatamate Sannier Patrick
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Fransois Domingos cu mentinerea sentintei fara modificari prin care a fost incetat
procesul penal in privinta lui Fadievici Marina, invinuita de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, in legatura cu faptul ca exista o ordonanta a
organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceiasi fapta, de
scoatere de sub urmadrire penala.

La concluzia enuntata instanta de apel a ajuns in rezultatul cercetarii actelor
procesuale, si anume a ordonantei din 11 octombrie 2013 prin care Fadievici Marina
a fost scoasda integral de sub urmarirea penald, pe motivul lipsei elementelor
constitutive ale infractiunii de sustragere prin inselaciune, constatand existenta intre
parti a unui litigiu civil, ordonanta, mentinutd prin incheierea judecatorului de
instructie_a Judecatoriei Balti din 25 noiembrie 2013, care este irevocabila, iar
ulterior fiind anulata prin ordonanta din 26 august 2014 emisa de Procurorul adjunct
mun. Balti si dispusa reluarea urmaririi penale, invocand ca au aparut fapte noi sau
recent descoperite ultima fiind din nou pusa sub invinuire, fapt ce contravine
prevederilor art.4 din Protocolul aditional la Conventie nr.7 in corespundere cu care
LWhimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictia aceluiasi stat
pentru savdrsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o
hotardre definitiva conform legii si procedurii penale ale aceluiasi stat”, iar careva
temei de a considera ca concluzia instantei de apel este eronata la caz lipseste.

Astfel, se constata ca, in cauza datd, nu au fost constatate careva circumstante
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental, care ar fi conditionat reluarea
urmaririi penale in cauza nominalizatd, acuzarea nu a motivat prezenta viciului
fundamental ce ar fi afectat precedenta hotarare de scoatere de sub urmarire a
inculpatei, in sensul incalcarii esentiale a drepturilor si libertatilor lui, garantate de
Conventie si tratate internationale, precum si de Constitutia Republicii Moldova si
de alte legi nationale.

Se retine, ca ordonanta de scoatere de sub urmdrire penald a inculpatei pe
motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii de sustragere prin inseldciune,
constatand existenta intre parti a unui litigiu civil, a fost mentinutd prin incheierea
judecatorului de instructie a Judecatoriei Balti din 25 noiembrie 2013, emisad in
ordinea art. 313 Cod procedura penald, incheiere care este irevocabila.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca, cet. Fadievici Marina
continuandu-si actiunile sale indreptate la insusirea bunurilor altei persoane, fara de
a solutiona litigiul existent cu Patrick Sannier, in mod abuziv in lunile ianuarie-
februarie 2014 a instrainat o parte mare din terenuri agricole, procurate din sursele
financiare a lui Patrick Sannier, unor persoane terte, insugsind mijloacele banesti
dobandite, constituie fapte noi recent descoperite ce au servit drept temei de reluare
a urmaririi penale. Or, conform Hotaririi Plenului CSJ nr.7 din 04.07.2005 notiunea
de ,fapte noi recent descoperite”, care permit reluarea urmaririi penale, constituie
circumstante de fapt de care nu avea cunostinta organul de urmarire penala, insa ele
existau la momentul adoptarii ordonantei de clasare a procesului penal.

Astfel ca, aceste circumstante nu constituie careva fapte noi sau recent
descoperite sau viciu fundamental ce in cadrul urmaririi precedente ce ar afecta
hotararile de incetare a urmaririi penale, ordonanta de reluare a urmaririi penale,
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ramanand a fi contrar prevederilor art. 22 si 287 Cod de procedura penala.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal lirgit conchide, ci instanta de apel n-
a comis eroarea de drept invocatd de catre recurenti deoarece eroarea grava de fapt
consta 1n stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in consideratie a probelor, care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor si ea
trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privitad ca o stare de fapt.

Totodata, respingand apelul, si mentinand sentinta primei instante, instanta de
apel si-a argumentat solutia prin faptul ca, la adoptarea ordonantei din 26.08.2014
de reluare a urmaririi penale, nu a fost invocat vre-un temei ce ar determina
posibilitatea redeschiderii procesului penal, iar reluarea urmaririi penale contrar
cerintelor stipulate in art.22 alin.(2) si art.287 alin.(1) Cod de procedurd penala
(modificat prin MO 44-47/18/108 din 09.02.2018), precum si celor din art.4
Protocolul nr.7 la Conventie, este consideratd ca o incalcare a prevederilor legale
referitoare la sesizarea instantei prevazute in art. 251 Cod de procedura penala.

Referitor la motivele invocate in cererea de recurs precum ca, ,,(...) instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel ”, Colegiul penal
mentioneaza ca, o astfel de eroare in cauza data nu se constata, deoarece:

- decizia instantei de apel este una argumentata inclusiv in raport cu cererile de
apel declarate de catre procuror si avocat (f.d.93-98 Vol. VIII), care contine aceleasi
argumente ca si in recursul ordinar, totodatd instanta de recurs considera ca,
repronuntarea asupra argumentelor recursului nu poate duce la casarea deciziei
contestate, or potrivit practicii CtEDO (Coroi vs R. Moldova, 15.03.2011), Curtea a
specificat ca, ,, (...) este adevarat ca decizia Curtii de Apel a fost foarte succinta §i
doar a mentinut hotardrea primei instante. Totusi, avand in vedere faptul ca fondul
cauzei a fost examinat in mod corespunzator de cdtre prima instanta si ca hotardrea
acesteia este motivata suficient, precum si avand in vedere natura motivelor
invocate de reclamant in cererea sa de recurs, Curtea nu considera ca respingerea
recursului fara o motivare detaliata constituie o violare a ceringelor articolului 6 §
1 al CoEDQO”;

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit constata, ca
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penala,
fiind legala si intemeiata, instanta de apel si-a motivat solutia adoptata, in raport cu
argumentele apelantilor.

Instanta de recurs relevd, ca argumentele recurentilor invocate in recursurile
declarate, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a
formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor
recurentilor, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO,
hotararea Albert vs Roménia din 16.02.2010, si statueaza ca art. 6 §1 din CEDO,
desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.
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Prin urmare, Colegiul penal largit atestd ca erorile de drept invocate de
recurenti prin prisma prevederilor art. 427 alin.1) pct. 6) Cod de procedura penala,
nu si-au gasit confirmare in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

7.2 Referitor la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.1) pct.15) Cod de
procedurd penald, invocatd in recursul declarat de catre avocat, potrivit careia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel daca instanta de judecata internationald, prin
hotarare pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si
libertatilor omului care poate fi reparatd si in aceastd cauzd, indicdnd in acest
context hotararile CtEDO 1n cauzele Sutyazhnik c. Rusia (nr. 8269/02, din 23 iulie
2009, paragr.35), Radchikov c. Rusiei, (nr. 65582/01, hotarare din 24 mai 2007),
Colegiul penal largit stabileste ca cauzele invocate nu sunt similare cu
circumstantele prezente in cauza deferitd judecatii, nefiind relevante pentru prezenta
speta, or instanta de apel just a constatat ca, nu au fost stabilite careva circumstante
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental, care ar fi conditionat reluarea
urmaririi penale in cauza nominalizata.

Colegiul penal in raport cu motivele invocate in recurs, care sunt declarative,
constatd cd o astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat in acest sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii hotdrarii contestate.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CoEDO. In acelasi context, Colegiul penal
mentioneaza ca, desi art. 6§1 CoEDO obliga instantele judecatoresti sa-si motiveze
hotararile, insa Curtea a clarificat ca acest lucru nu impune un raspuns detaliat la
fiecare argument invocat de parte (Van de Hurk vs. Olanda, din 19.04.1994)

In consecinti, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotarrea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legalad si intemeiata, urmand
a fi mentinutd, iar recursul declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare, declarate de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina si de cétre
avocatul Vieru Vadim in numele partii vatamate Sannier Patrick, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2018, in cauza penala privind-
0 pe Fadievici Marina xxxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 25 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
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Judecatori

Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
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