Dosarul nr. 1ra-81/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 martie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
succesorul partii vatamate, Ilnitchi Eugenia, de catre avocatul Lunga Galina in
numele inculpatilor Placinta Igor s1 Placintd Sergiu, de catre inculpatul Placinta
Igor si de catre inculpatul Palii Vitalie, prin care se solicitd casarea sentintel
Judecatoriei Drochia sediul Central din 02 1unie 2017 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 01 august 2018, in cauza penald in privinta lui

Placinta Igor XXXXX, nascut la XXXxX, originar
si domiciliat Tn XXXXX,

Palii Vitalie xxxxx, ndscut la XXxxx, originar
si domiciliat Tn XXXXX

si
Pldacinta Sergiu xxxxx, decedat la xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.09.2015 - 02.06.2017;
Instanta de apel: 07.07.2017 - 01.08.2018;
Instanta de recurs: 20.09.2018 - 26.03.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul Central din 02 iunie 2017, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Placinta Igor in baza art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal, la 5 ani inchisoare
fiecare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar potrivit art.90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pentru perioada de probatiune de
2 ani;

Palii Vitalie in baza art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal, la 5 ani inchisoare
fiecare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar potrivit art.90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de
3 ani.

Potrivit art.391 alin.(2) Cod de procedura penald a fost dispusa incetarea
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procesului penal in privinta lui Pldacinta Sergiu invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.152 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, din motiv cd a intervenit decesul
inculpatului.

Conform Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, procesul penal in privinta lui Palii
Vitalie invinuit de sivarsirea infractiunii previzute de art.264" alin.(1) Cod penal, a
fost incetat.

A fost dispusa incasarea in mod solidar de la Palii Vitalie si Placinta Igor in
beneficiul lui Ilnitchi Eugenia suma de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, iar
capatul de actiune privind incasarea prejudiciului material a fost admis in principiu
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expund instanta in ordinea
civila.

La fel, a fost dispusd incasarea in mod solidar de la Placinta Igor si Palii
Vitalie in beneficiul lui Ilnitchi Eugenia suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, la 17 ianuarie
2014, aproximativ la ora 00:05, Placinta Igor, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflandu-se la domiciliul sdu amplasat in XXXxX Impreuna cu Placinta Sergiu si Palii
Vitalie, in rezultatul unui conflict care a avut loc 1n interiorul casei, intre ei si
Ilnitchi Alexandru, numindu-l cu cuvinte injurioase, l-au scos cu forta din
interiorul casei, unde in ograda, i-au aplicat lovituri peste diferite parti ale corpului,
cu pumnii si picioarele, cauzandu-i vatamari corporale medii.

Palii Vitalie, la 08 martie 2016, aproximativ la ora 16:00, a condus vehiculul
de model ,,Renault Megane Scenic” cu n/i xxxxx, pe traseul R-7 km 38+250m, in
stare de ebrietate alcoolica, fiind supus testarii alcoolscopice cu mijlocul special de
constatare alcooltest ,,Drager” s-a stabilit ca in aerul expirat de catre Palii Vitalie
se contine alcool in cantitate de 1,01 mg/l si a fost indreptat de a petrece expertiza
medicalda pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei cu prelevarea probelor
biologice /sange/ unde ultimul a refuzat de a i se preleva sange, deoarece a fost de
acord cu rezultatele alcooltestului ,,Drager”.

3. Succesorul partii vitamate, Ilnitchi Eugenia a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatilor
Palii Vitalie si Placintd Igor in baza art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal, sa le fie
stabilitd o pedeapsa cu executarea reala.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, sentinta este prea blanda si pasibila
anularii cu stabilirea unei pedepse penale mai aspre, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru ambii inculpati.

in apelul suplimentar succesorul partii vitimate a indicat ci, prima instanta
nu a dat apreciere corecta probelor administrate atit la urmarirea penala, cat si in
instanta de judecata. Nu a concluzionat, ca inculpatii au refuzat sa dea declaratii si
sd raspunda la intrebari in sedinta de judecata, ce denotd despre faptul ca acestia nu
au recunoscut vina, nu se caiesc de cele savarsite, nu au constientizat pericolul
social a celor intamplate.

La fel, prima instanta nu a dat apreciere critica faptului ca, avand astfel de
vatamari corporale, partea vatamata nu se putea urca pe gardul de doi metri pentru
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a se strangula, cu caciula bine aranjata pe cap.

Nu este clar de ce fratii Placinta au dat foc permisului de conducere si
procurii pe automobilul ,,Audi 80” ce a apartinut feciorului ei si de ce aceste
documente se aflau la inculpati, fapt relatat de catre martorul Rusnac Cristina si
confirmat de fratii Placinta.

in opinia apelantei, la stabilirea pedepsei inculpatilor nu pot fi aplicate
prevederile art.90 Cod penal, deoarece astfel nu v-a fi atins scopul pedepsei penale
prevazut la art.61 Cod penal.

3.1. Avocatul Lunga Galina in numele inculpatilor Placinta Igor i
Placintd Sergiu a contestat cu apel sentinta solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, atat in cadrul urmaririi penale, cat
si in cadrul examinarii cauzei in instanta de judecatd vina lui Placinta Igor si
Placinta Sergiu nu a fost dovedita.

3.2. Inculpatul Placinta Igor a contestat cu apel sentinta solicitdnd casarea
acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, atat in cadrul urmaririi penale, cat
si in cadrul examinarii cauzei in instanta de judecata vina sa nu a fost dovedita.

3.3. Inculpatul Palii Vitalie a contestat cu apel sentinta solicitand casarea
partiala a acesteia, in partea condamnarii in baza art.152 alin.(2) lit. ) Cod penal,
cu pronuntarea unei hotarari de achitare n aceasta parte si respingerea actiunii
civile inaintata de Ilnitchi Eugenia.

In motivarea apelului a invocat, ci concluzia primei instante privind
condamnarea sa in baza art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal, este ilegala si incorecta.

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Balti din 01 august 2018, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de succesorul partii vatamate, Ilnitchi
Eugenia, admise apelurile declarate catre avocatul Lungu Galina in numele
inculpatilor Placintd Igor si Placinta Sergiu, de catre inculpatul Placintd Igor si de
catre inculpatul Palii Vitalie, din alte motive decat cele invocate, casata partial
sentinta in latura civild, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- a fost respinsa, ca fiind neintemeiata, actiunea civild inaintata de succesorul
partii vatadmate, IInitchi Eugenia, privind incasarea prejudiciului material sub forma
de cheltuieli pentru inmormantare in suma de 66 430 lei;

- a fost dispusd incasarea de la inculpatul Placintda Igor in beneficiul
succesorului partii vatamate, Ilnitchi Eugenia suma de 50000 lei cu titlu de
prejudiciu moral;

- a fost dispusd incasarea de la inculpatul Palii Vitalie in beneficiul
succesorului partii vatamate, Ilnitchi Eugenia suma de 50 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral;

- a fost dispusa incasarea de la inculpatul Placintd Igor in beneficiul
succesorului partii vatamate, Ilnitchi Eugenia suma de 2 500 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica;

- a fost dispusd incasarea de la inculpatul Palii Vitalie in beneficiul
succesorului partii vatamate, Ilnifchi Eugenia suma de 2 500 lei cu titlu de
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cheltuieli pentru asistenta juridica.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei Sale instanta de apel a indicat c4, judecand cauza
penald, prima instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, stabilind just vinovatia inculpatilor in faptele incriminate.

Astfel, in partea Invinuirii lui Palii Vitalie, Placintd Sergiu si Placinta Igor in
cauzarea vatamarilor corporale mai putin grave lui IInitchi Alexandru, instanta de
apel a mentionat ca, intre probele date existd o coroborare directa, fiind stabilit
cert, ca in seara si noaptea de 16 spre 17 ianuarie 2014, IInitchi Alexandru s-a aflat
in compania lui Palii Vitalie, Placinta Sergiu si Placinta lgor, cu care s-a odihnit si
au consumat bauturi alcoolice.

De asemenea s-a stabilit cu certitudine, cd intre inculpatii Palii Vitalie,
Placintda Sergiu si Placinta Igor si1 partea vatamata Ilnitchi Alexandru a aparut un
conflict din cauza comportamentului neadecvat al ultimului fatd o persoana
prezentd in compania lor de gen feminin care se numeste Cristina Rusnac si de la
neintelegerile referitor la religie, care a inceput in apartamentul lui Ilnitchi
Alexandru si a continuat la restaurantul ,,Corona”, unde acesta a venit din urma lor.

Ca urmare a conflictului, inculpatii Palii Vitalie, Placinta Sergiu si Placinta
Igor i-au aplicat lovituri partii vatamate IInitchi Alexandru.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut ca,
prima instanta corect le-a aplicat inculpatilor Placinta Igor si Palii Vitalie pedeapsa
penala in baza art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal cu aplicarea art.90 Cod penal, care
este legala, intemeiata, motivata, echitabild si proportionala faptelor savarsite si v-a
atinge scopul de restabilire a echitatii sociale, corectarea si resocializare a
condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoanei.

La fel, prima instantd corect a incetat procesul penal de invinuire a lui
Placinta Sergiu 1n baza art.152 alin.(2) lit. ) Cod penal in legatura cu intervenirea
decesului acestuia si de invinuire a lui Palii Vitalie in baza art.264" alin.(1) Cod
penal in legatura cu amnistia.

Instanta de apel a respins argumentul succesorului invinuitului decedat, ca
leziunile corporale sau depistat doar pe o singurd parte a corpului lui Ilnitchi
Alexandru, deoarece contravin celor stabilite la examinarea medico-legala a
cadavrului. Din rapoartele de expertizd rezultd, ca pe cadavrul lui Ilnitchi
Alexandru s-au depistat vatamari corporale de sus (de la cap) in jos (pana la
picioare) si de la dreapta la stanga (coapsa, nas, frunte, membre, cot, gamba etc.),
precum si in centru (la frunte).

Totodata, instanta de apel a retinut prezenta legaturi cauzale dintre conflictul
care are motive, aplicarea loviturilor intentionate si rezultatul survenit sub forma
de vatamari corporale medii, legiaturd ce se reflectd in probele administrate,
prezentate si cercetate in instanta de judecata.

4.3. Referitor la latura civild, instanta de apel a retinut cd sentinta primei
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instante in aceasta parte nu este suficient de motivata si nu corespunde probelor in
raport cu prevederile legale.

Astfel, cu trimitere la prevederile art.art.221 alin.(1)-(3), 225 alin.(1)-(3),
387 alin.(1), (3) Cod de procedura penala, art.art.1398 alin.(1)-(4), 1416 alin.(1),
1419 alin.(1) lit. c), alin.(2) lit. e), alin.(4) Cod civil, instanta de apel a indicat ca,
dupa cum rezultd din actiunea civila Tnaintatd de succesorul partii vatamate,
Ilnitchi Eugenia, aceasta a solicitat incasarea de la inculpatii Placinta Igor si Palii
Vitalie suma de 66 430 lei cu titlu de cheltuieli pentru inmormantarea fiului sau
Ilnitchi Alexandru.

Potrivit Invinuirilor aduse si confirmate in prima instanta, precum si
suplimentar in instanta de apel, Placinta Igor si Palii Vitalie au fost declarati
vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal -
cauzarea vatamarilor corporale mai putin grave lui Ilnitchi Alexandru.

Reiesind din rapoartele de expertiza medico-legale nr.12 din 05.05.2014,
nr.160 din 15.05.2014 si nr.371 din 14.11.2014, nu este legatura cauzala directa
dintre cauza mortii lui Ilnitchi Alexandru si vatamarile corporale medii cauzate
acestuia de catre Placinta Igor si Palii Vitalie.

Deci, instanta de apel a retinut ca, in speta nu a fost demonstrata vinovatia
inculpatilor Placinta Igor si Palii Vitalie in moartea lui IInitchi Alexandru, din care
motiv acestia nu pot purta raspunderea materiald din lipsa temeiurilor prevazute la
art.art.1398 alin.(1), 1416 alin.(1), 1419 alin.(1) lit. ¢), alin.(2) lit. e), alin.(4) Cod
civil.

Referitor la incasarea pagubei morale si cheltuielilor de judecata, instanta de
apel a mentionat ca, in cazul in care cererea de reparare a prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecatd a fost inaintatd in instanta de judecata catre doi sau mai
multi inculpati, acestea se incaseaza aparte, dar nu in mod solidar.

Astfel, cu trimitere la prevederile art.art.1414, 1422 alin.(1)-(3), 1423
alin.(1), (2) Cod civil, instanta de apel a indicat ca, in speta instanta de judecata nu
poate determina cotele despagubirilor datorate de inculpatii Placinta Igor si Palii
Vitalie in partea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, din care motiv,
deoarece au invinuiri similare, vor rdspunde in cote egale.

Pentru determinarea pagubei morale, instanta de apel a retinut constatarea
vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii imputate, caracterul si gradul de
suferinte psihice cauzate succesorului parfii vatamate, argumentele, probele
prezentate si expuse de succesor in cerere, precum si in prima instanta, suplimentar
in instanta de apel, considerand ca suma de 50 000 lei de la fiecare inculpat in parte
va fi o despagubire echitabild pentru daunele morale cauzate.

Gradul suferintelor fizice si psihice corespunde sumei de 50 000 lei fiind o
recompensa proportionalda si echitabila consecintelor ei (cauzarea vatamarilor
corporale mai putin grave lui Ilnitchi Alexandru, imprejurarile in care au fost
cauzate, atarnarea inculpatilor fatd de fapta, gradul suferintele psihice si fizice
cauzate succesorului partii vatamate, precum si familiei acestuia etc.), pozitiei
sociale a inculpatilor si succesorului partii vatamate.

Referitor la incasarea cheltuielilor judiciare, instanta de apel a ajuns la
concluzia incasarii acestora separat de la inculpatii Placinta Igor si Palii Vitalie in
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cote egale, dar nu in mod solidar si a dispus incasarea de la Placinta Igor si Palii
Vitalie a sumei de 5000 lei, in cote egale de cate 2 500 lei de la fiecare inculpat,
cheltuieli care au fost confirmate prin bonul de plata Seria YL nr.039925 din
23.11.2015.

5. Succesorul partii vatimate, Illnitchi Eugenia, in temeiul pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs hotararile adoptate,
solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatilor
Placintd Igor si Palii Vitalie in baza art.152 alin.(2) lit. e) Cod penal, sd le fie
stabilita o pedeapsa mai aspra cu executare reala.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, instanta nu a dat apreciere corecti
probelor administrate atat la urmarirea penald, cat si in sedinta de judecata, nu a
concluzionat faptul, ca inculpatii au refuzat sa dea declaratii, fapt ce denota ca
acestia nu au recunoscut vina, nu se caiesc in cele savarsite, nu au constientizat
pericolul social celor savarsite si nu si-au cerut scuze.

in opinia recurentului, a fost stabilit cu certitudine ci intre Plicinta Serghei,
Placinta Igor, Palii Vitalie si partea vatamata Ilnitchi Alexandru s-a iscat un
conflict, iar inculpatii |-au maltratat si 1-au scos din localul ,,Corona” pe Ilnitchi
Alexandru.

Martorul Rusnac Cristina, in cadrul efectuarii confruntarii, a confirmat ca
inculpatii l-au scos fortat din local pe llinitchi Alexandru, iar la revenirea in local,
Palii Vitalie s-a exprimat ca il omoare daca se mai intoarce.

Peste catva timp Ilnitchi Alexandru a fost gasit strangulat in ograda unde
locuiau fratii Placinta, restaurantul ,,Corona” din or. Drochia.

Din materialele cauzei rezulta ca, in regiunea gatului partii vatamate sunt
doua linii de strangulare: una ingusta adanc si alta lata, posibil de la cureaua cu
care a fost gasit, deci acesta a fost omorat, insa omorul a fost camuflat ca
sinucidere pentru a duce in eroare organele de drept si a se evita raspunderea
penala.

Instanta nu a dat apreciere critica faptului ca, avand astfel de vatamari
corporale, partea vatdmatda nu putea sa se urce pe un gard de 2 metri pentru a se
strangula, cu caciula bine aranjata pe cap, cu hainele curate, fara urme de sange.

In sedinta de judecati a instantei de apel, mama fratilor Plicinta, Plicinta -
Musteata Taisia a declarat, cd cadavrul era deja spalat de Igor, schimbat in haine
curate, insa nu este clar de unde aceasta cunoaste aceste circumstante daca la acel
moment nu se afla acasa si care era scopul acestor actiuni.

Cu trimitere la prevederile art.art.61, 90 Cod penal, recurentul a indicat ca,
inculpatii vina nu au recunoscut, nu se caiesc in cele savarsite, NU au Constientizat
pericolul social celor intimplate si nu si-au cerut scuze, nu au recuperat paguba
materiala §i morala cauzata, iar mama fratilor Placintd in instantele de fond a
ponegrit memoria partii vatamate, astfel, pedeapsa stabilita de instantele de fond
nu-si va atinge scopul, fiind prea blanda.

5.1. Avocatul Lunga Galina in numele inculpatilor Placinta Igor si
Pliacinta Sergiu, a contestat cu recurs hotararile adoptate, solicitind casarea
acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta lui Placinta Igor si
Placinta Sergiu.



In motivarea cerintelor sale a invocat ca, instantele de fond nu au verificat
complet, sub toate aspectele si obiectiv circumstantele cauzei, nu a dat probelor o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor.

Instanta de apel incorect a concluzionat ca vinovatia lui Placinta Igor si
Placintd Sergiu a fost pe deplin dovedita de probele administrate §i cercetate in
sedinta primei instante, or, martorii audiati nu au comunicat cd au vazut cum
Placinta Igor si Placinta Sergiu au aplicat lovituri lui llnitchi Alexandru, acestia
doar au mentionat ce au auzit de la alte persoane.

Indicd recurentul ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocat in apel, si anume ca, prima instantd nu a dat apreciere corecta
declaratiilor martorului acuzarii Livinschi Ana-Maria si depozitiilor lui Palii
Vitalie.

In opinia avocatului, nevinovitia lui Placinta Igor si Plicintd Sergiu Se
confirmd prin declaratiile martorului Gisca Ion, care coroboreaza cu declaratiile
inculpatilor.

Instanta de apel incorect si-a intemeiat hotararea pe depozitiile martorului
Rusnac Cristina din cadrul confruntarii, or, acuzarea in prima instanta a renuntat la
aceasta proba, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata.

La fel, recurentul isi exprima dezacordul cu argumentul instantei de apel ca,
apdararea nu a prezentat apelul motivat, deoarece apelul motivat al lui Placintd
Igor, cat si al avocatului in numele lui Placinta Igor si Placinta Sergiu au fost
depuse in termen dupa primirea sentinfei motivate.

Mai mult, instanta de apel nu s-a referit la apelul avocatului Zavorotnii
Victor depus in numele inculpatilor Placinta Igor si Placinta Sergiu, cat si la
motivele invocate de acesta.

In continuare, recurentul criticd decizia instantei de apel in latura civila,
referitor la incasarea prejudiciului moral, deoarece Placinta Igor si Placinta Sergiu
se invinuiesc In comiterea infractiunii prevazuta de art.152 Cod penal, iar leziunile
corporale cauzate in urma infractiunii nu au legatura de cauzalitate cu decesul.

Placinta Igor se caracterizeaza doar pozitiv, este fara antecedente penale si
are la intretinere un copil minor.

Ulterior, avocatul a depus un recurs de concretizare, in care suplimentar a
invocat ca, instantele de fond nu au dat apreciere corecta depozitiilor martorului
acuzarii Livinschi Ana-Maria care a comunicat cad mama lui Ilnitchi Alexandru a
incercat a o influenta sa dea depozitii impotriva fratilor Placinta, propunandu-i
bani, fapt confirmat de catre martor si in instanta de judecata. Despre acest fapt i-a
comunicat lui Rusnac Cristina, fapt dovedit prin dialogul dintre acestea in retelele
de socializare.

Totodata nici in cadrul urmaririi penale, nici in prima instanta nu a fost
stabilit unde s-a aflat partea vatamata in perioada de timp de la plecarea din
restaurant si pana la depistarea cadavrului.

Acest fapt a fost invocat de partile apararii de nenumarate ori, atat la
examinarea cauzei in fond, cat si in cererile de apel.

5.2. Inculpatul Placinti Igor, in temeiul pct.6), 8) alin.(1) art. 427 Cod de



procedurd penald, a contestat cu recurs ordinar hotararile adoptate, solicitand
casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instantele de fond nu au verificat
complet, sub toate aspectele si obiectiv circumstantele cauzei, nu a dat probelor o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor.

Instanta de apel incorect a concluzionat ca vinovatia lui Placintd Igor si
Placintd Sergiu a fost pe deplin dovedita de probele administrate si cercetate in
sedinta primei instante, or, martorii audiati nu au comunicat cd au vazut cum
Placinta Igor si Placinta Sergiu au aplicat lovituri lui llnitchi Alexandru, acestia
doar au mentionat ce au auzit de la alte persoane.

Indicd recurentul ca, instanta de apel nu s-a pronunfat asupra tuturor
motivelor invocat in apel, si anume ca, prima instan{d nu a dat apreciere corecta
declaratiilor martorului acuzarii Livinschi Ana-Maria si depozitiilor lui Palii
Vitalie.

in opinia avocatului, nevinovatia lui Plicintd Igor si Placinti Sergiu se
confirmd prin declaratiile martorului Gisca Ion, care coroboreaza cu declaratiile
inculpatilor.

Instantele de fond nu au facut o0 analiza cuvenita a probelor acuzarii, nu au
dat apreciere probelor apararii si in expunerea argumentelor au formulat concluzii
de ordin general fara sa indice si sa dezvaluie suficient motivele pentru care au
admis probele in sprijinul acuzarii si au respins probele apararii.

Invoca recurentul ca, conform raportului de examinare a hainelor, a schemei
scheletului cu leziuni corporale depistate, fotografiile efectuate, se dovedeste ca nu
a avut loc o bataie. Din fotografiile marite (nr.3 si nr.5) rezulta ca pe frunte si pe
nas sunt urme de lovitura, insa nu sunt lovituri aplicate cu pumnul, dar par a fi
leziuni in urma unei caderi cu fata de un obiect dur si ascutit. De asemenea fata
decedatului este curatd, precum si hainele (pulover de culoare alba fara nici o pata
de sange), pe fata este o rana tdiata in rezultatul careia a curs sange.

Deci, dupa lovitura sau cadere, llinitchi Alexandru s-a spalat si s-a schimbat
de haine.

Considera ca, a fost constatat gresit ca Ilinitchi Alexandru a fost batut, or
acesta fiind in stare de ebrietate si sub influenta substantelor narcotice, putea sa
cada si sa se loveasca, fapt confirmat si de expertizele medico-legale (f.d.82).

intr-u confirmarea faptului ci nu a avut loc o bataie vine si concluzia din
certificatul medico-legal nr.371 din 17.10.2014.

in plangerea din 23 mai 2015 (f.d.67), mama lui llinitchi Alexandru a indicat
ca pe haine nimeni nu a observat careva urme si nu intelege cum a putut fiul sau sa
se urce pe gard, fara a lasa urme, insd dupa cum rezultd din imaginile foto,
incidentul s-a petrecut pe timp de iarna, insd nu era zapada, era umed, astfel, in
caz de cadere sau aplicare de lovituri cu picioarele, vor ramane urme de noroi, doar
ca in speta hainele partii vatamate nu sunt rupte, intinse sau murdare.

Recurentul este de parere cd, urmarirea penald pe acest caz, precum si
examinarea dosarului in prima instantd au fost efectuate fara probe pertinente care
ar dovedi vinovatia lui Placinta Sergiu si Placinta Igor, invinuirea fiind bazata pe



presupuneri.

Subsidiar recurentul a invocat este neintemeiatd concluzia instantei de apel
privind incasarea prejudiciului moral, deoarece Placinta Igor este invinuit de
savarsirea infractiunii prevazuta de art.152 Cod penal, care nu are legatura de
cauzalitate cu decesul.

5.3. Inculpatul Palii Vitalie, a contestat cu recurs ordinar hotararile
adoptate, solicitind casarea partiald a acestora in partea condamnarii in baza
art.152 alin.(2) Cod penal si pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele de fond au ignorat
prevederile art.art.314, 389, 414, 417 Cod de procedura penald, pronuntand in
privinta lui Palii Vitalie o hotarare de condamnare care contravine circumstantelor
de fapt ale cauzei.

Considera ca, partea acuzarii nu a prezentat probe prin care se fie demonstrat
faptul ca Palii Vitalie impreuna cu Placinta Igor si1 Placintd Sergiu au avut un
conflict cu Ilnitchi Alexandru, i-au aplicat lovituri cu mainile si picioarele pe
diferite parti ale corpului prin ce i-au cauzat vatdmare corporald medie.

Concluzia partii acuzarii privind vinovatia inculpatului este Intemeiata doar
pe presupuneri, or, din declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata nu se
constata faptul conflictului dintre Palii Vitalie si Ilnitchi Alexandru, precum si
faptul aplicarii de catre acesta asupra lui Ilnitchi Alexandru a violentei.

Astfel, martorii Gutuleac Mariana, Bejan Dumitru, Pricop Petru, Vacarciuc
Grigore, Arapu Ludmila, Bodiu Ludmila fiind audiati in sedinta de judecata au
declarat cd nu au fost la fata locului si au auzit din spusele altor persoane despre
cele intamplate cu Ilnitchi Alexandru, insa careva circumstante si detalii nu cunosc.
Martorii Livinschi Ana-Maria si Doschinescu Svetlana fiind audiati au declarat ca
au auzit ca a avut loc un conflict initiat de Ilnitchi Alexandru, insa nu au vazut ca
ultimul sa fie batut de inculpati.

6. Asupra recursului declarat de avocatul Lungu Galina, a prezentat referinta
succesorul partii vatamate, Ilnitchi Eugenia, care s-a expus pentru inadmisibilitatea
acestuia ca fiind depus peste termen.

6.1. Asupra recursului declarat de succesorul partii vatamate, IInitchi
Eugenia a prezentat referinta avocatul Lungu Galina in numele inculpatilor
Placinta Igor si Placintd Sergiu, care s-a pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia
ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de citre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
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retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art.419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplicd 1n mod corespunzator.

in corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, hotirirea
instantei de judecatd trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Conform art.385 alin.(1) pct. 1), 3) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
sdvarsirea careia este Invinuit inculpatul, dacd fapta intruneste elementele
infractiunii s1 de care anume lege penala este prevazuta ea.

In corespundere cu art.101 alin.(1) si (4) Cod de proceduri penali, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Potrivit art.417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindad temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, in urma lecturdrii textului deciziei, Colegiul penal lirgit retine ca
instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate si in acest context
tine sa mentioneze urmatoarele.

In primul rand, potrivit descriptivului deciziei, instanta de apel face trimitere
la probele din dosar, si anume la: declaratiile succesorului partii vatamate, Ilnitchi
Euhenia, inculpatilor Placinta Igor si Palii Vitalie, martorilor Mustata Taisia,
Livinschi Ana-Maria, Gutuleac Mariana, Bejan Dumitru, Pricop Petru, Vacarciuc
Grigore, Arapu Ludmila, Bodiu Ludmila, Doschinescu Svetlana, Gisca Ion,
plangerile depuse la 23 ianuarie 2014 si 31 iulie 2014, procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 17 ianuarie 2014, ordonanta, procesul-verbal de ridicare si
procesul-verbal de examinare din 10 februarie 2014, raportul de expertiza medico-
legala nr.12 din 05 mai 2014, raportul de expertiza medico-legald nr.160 din 15
mai 2014, raportul de expertizd medico-legala nr.371 din 14 noiembrie 2014, insa
nu a verificat minutios si obiectiv fiecare probd separat sub toate aspectele, prin
prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor.

in al doilea rand, instanta de apel si-a intemeiat hotirarea pe depozitiile
martorului Rusnac Cristina din cadrul confruntarii, fara a tine cont de faptul ca
acuzarea, in prima instantd, a renuntat la aceastd proba, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata din 12 mai 2017 (f.d.11-13 vol. IV).

in al treilea rand, in sedinta de judecati a instantei de apel a fost audiat
martorul Gisca Ion, insa fard a fi solutionat demersul privind audierea acestuia,
fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 26 aprilie 2018.

Sub aceste aspecte, se mentioneaza ca, potrivit art.414 alin.(2) Cod de
procedurd penald, instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea
in procesul-verbal.
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Astfel, Colegiul penal, retinand prevederile art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1)-
(4) Cod de procedurd penald, remarca ca, verificarea probelor este o activitate a
instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor
de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenientd a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analizd logica a
continutului probei, a coroborarii lor.

Intr-o hotarare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a
expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse.

In acest context se mentioneazi ci, instanta de apel urma sa dezvaluie
concluzia sa si sa 1si expuna punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in
sprijinul invinuirii §i apararii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuita o
apreciere formala de ordin general a circumstantelor cauzei penale, lasand fara
Justd apreciere probatoriul administrat pe cauza.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate mai sus poartd un caracter
generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, iar asa cum
examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari
corecte si legale, lasarea fara apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la
pronuntarea unei hotdrari incomplete, neintemeiate si cu o dozd sporitd de
incertitudine asupra calitatii efectuarii actului de justitie.

Or, potrivit prescriptiilor art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar §i oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond.

In al patrulea rand, fiind dispusa, de cétre prima instanti, incetarea procesului
penal in privinta lui Placintd Sergiu in baza art.391 alin.(2) Cod de procedura
penald, instanta de apel dispundnd mentinerea sentintei in aceastd parte, in
motivarea solutiei sale a facut trimitere la vinovatia lui Placintd Sergiu in
comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, ./ partea invinuirii lui Palii Vitalie,
Placinta Sergiu si Placinta Igor in cauzarea vatamarilor corporale mai putin
grave lui llnifchi Alexandru, Colegiul penal mentioneaza ca intre probele date
exista o coroborare directa.

S-a stabilit cert, ca in seara si noaptea de 16 spre 17 ianuarie 2014 Ilnitchi
Alexandru s-a aflat in compania lui Palii Vitalie, Placintd Sergiu si Placinta Igor,
cu care s-a odihnit si au consumat bauturi alcoolice.

De asemenea s-a stabilit cu certitudine, ca intre inculpatii Palii Vitalie,
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Plicinta Sergiu si Placinta Igor si partea vatamata Ilnitchi Alexandru a aparut un
conflict din cauza comportamentului neadecvat al ultimului fata o persoand
prezenta in compania lor de gen feminin care se numeste Cristina Rusnac si de la
neintelegerile referitor la religie, care a inceput in apartamentul lui Ilnifchi
Alexandru si a continuat la restaurantul ,,Corona”, unde acesta a venit din urma
lor.

Ca urmare a conflictului, inculpatii Palii Vitalie, Placinta Sergiu si Pldcinta
Igor i-au aplicat lovituri partii vatamate Ilnitchi Alexandru...”.

In al cincilea rand, Colegiul penal largit tine si mentioneze ca, la aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, instantele urmau sa-si motiveze solutia, or, potrivit
art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savarsi 0
noud infractiune si, prin respectarea condifiilor probatiunii sau, dupa caz, a
termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra
comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei il
exercita organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul
militar respectiv.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constatd ca in speta discutata si-a
gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, ,decizia atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa {ind seama de Tmprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala,
sa verifice legalitatea si temeinicia sentinfei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod
de procedura penald, in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotarare
legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de
procedura penald, precum si sa cerceteze minutios aspectele invinuirii inaintate, sa
analizeze versiunea privind prezenta sau lipsa in actiunile inculpatilor a infractiunii
incriminate, argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de
motivele expuse in pct.7 al prezentei decizii.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:
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Se admit recursurile ordinare declarate de catre succesorul partii vatamate,
IInitchi Eugenia, de cétre avocatul Lunga Galina in numele inculpatilor Placinta
Igor si Placinta Sergiu, de catre inculpatul Placinta Igor si de catre inculpatul Palii
Vitalie, se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01
august 2018, in latura penala, pe art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal si in latura civila,
in cauza penald 1n privinta lui Placinta Igor xxxxx, Palii Vitalie xxxxx si Placinta
Sergiu xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte, de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata

In rest, decizia instantei de apel se mentine.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 25 aprilie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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