Dosarul nr. 1ra-361/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpat, prin care
se solicita casarea sentintei Judecatoriei Straseni sediul Central din 21 iunie 2018
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2018, in
cauza penala in privinta lui
losif Alecu xxxxx, nascut la XXxXx, originar
din xxxxx, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.07.2017 - 21.06.2018;
Instanta de apel: 26.07.2018 - 04.10.2018;
Instanta de recurs: 18.12.2018 - 26.03.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni sediul Central din 21 iunie 2018, losif
Alecu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.179 alin.(2) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis;

- art.175 Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 4 ani
6 luni inchisoare, CU executarea in penitenciar de tip inchis.

A fost dispusa incasarea din contul lui losif Alecu in beneficiul statului
cheltuielile de judecatad in suma de 640 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, losif Alecu
constientizand pericolul social al actiunilor sale, actionand prin intentie directa,
avand scopul patrunderii ilegale in domiciliul altei persoane, in noaptea de 24 spre
25 aprilie 2017, aproximativ la ora 00:30, fara a avea consimtdmantul
proprietarului, a patruns in gospodaria cet. XXXXX, situata in XXxXXX, unde, aplicand
violenta fizica asupra minorului XXXxX, anul nasterii XXxXXx i-a cauzat acestuia
leziuni corporale sub forma de echimoza pe gat si care conform raportului de
expertiza judiciara nr.68 din 15.05.2017, se califica ca vatamari corporale
neinsemnate. In continuarea actiunilor sale infractionale, losif Alecu, fiind
observat de proprietara casei, XXxxx, care i-a solicitat sa paraseasca domiciliul e,
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intentionat i-a aplicat acesteia mai multe lovituri peste diferite regiuni ale corpului,
cauzandu-i conform raportului de expertizd judiciara nr.69 din 15.05.2017
vatamari corporale neinsemnate.

Tot losif Alecu, constientizand pericolul social al actiunilor sale, actionand
prin intentie directda, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, in noaptea de 24
spre 25 aprilie 2017, aproximativ la ora 00:30, fiind constient de faptul ca prin
actiunile sale savarseste acte ilegale cu caracter sexual, fara a avea consimtdmantul
proprietarului, a patruns in casa cet. XXXXX, situata in XXXxX, unde, avand intentia
de exhibare, profitand de faptul ca atat XXxxXx, cat si copiii acesteia dormeau, stiind
cu certitudine ca XXXXX in varsta de 8 ani este minor §i nu a atins varsta de 16 ani,
dezbracandu-se de pantaloni si-a dezgolit organul genital si in timp ce ultimul
dormea i-a atins gura.

3. Avocatul Gumeniuc Ion in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal pe
capdtul de invinuire in baza art.175 Cod penal sa fie incetat, iar pe capatul de
invinuire prevazut de art.179 alin.(2) Cod penal, inculpatului sa-i fie aplicata o
pedeapsa sub formd de amenda ori munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, nu este clara pozitia instantei
Cu privire la acuzarea Tnaintata de catre procuror precum ca XXXxX, observandu-| pe
losif Alecu, i-ar fi solicitat sa paraseasca domiciliul, or, in realitate XXXXX, atat la
urmadrirea penala, cat si in timpul cercetdrii judecdtoresti a indicat cd dimpotriva 1l
tinea pe losif Alecu de scurta si nu 11 permitea sa plece.

Totodata, nevinovatia inculpatului se confirma prin declaratiile martorilor x,
Timcenco Mihail si Busila Dorina, iar declaratiile lui losif Alecu referitor la
caracterul artagos al lui xxxxx se confirma prin raspunsurile Inspectoratului de
Politie Straseni, prezentate de catre aparare si anexate la materialele cauzei
(f.d.213-214, 217-219, vol. I).

Din continutul procesului-verbal de audiere a minorului xxxx din 25.04.2017
nu este clar de catre cine a fost audiat minorul, la fel, din continutul procesului-
verbal rezulta ca la audierea minorului XXxXX a participat psihopedagogul
Serviciului Asistenta Psihopedagogica Straseni, Svetlana Axenti, care a doua zi,
adica la 26.04.2017 a intocmit o notd informativa, in care a indicat urmatoarele ca
,Minorul solicita vizual aprobarea mamei inainte de a raspunde. S-a creat
impresia pregatirii anterioare”, astfel declaratiile minorului Xxxxx nu mai pot
avea careva credibilitate si deci este lipsit de credibilitate si continutul procesului-
verbal de audiere a minorului din 05.07.2017.

A indicat apelantul cad, conform caracteristicii eliberate si anexate la
materialele cauzei, xxxxx are un comportament inadecvat atat cu colegii, cat si cu
profesorii si personalul auxiliar, are inclinatii de a inventa fapte care nu au avut loc
in realitate, mama XXxXX avand o influenta importanta asupra lui, deci invinuirea
adusa lui Iosif Alecu in baza art.175 Cod penal se axeaza doar pe declaratiile
minorului XxxxX, care are inclinatii de a inventa fapte care nu au avut loc in
realitate, precum §i pe presupuneri.

Apelantul a invocat ca, la 31 iulie 2017, in cadrul cauzei penale



nr.2017330331 procurorul i-a comunicat lui Iosif Alecu ordonanta de punere sub
invinuire pe art.175 Cod penal, fard a indica data si timpul savarsirii infractiuni,
iar, ulterior cu incalcarea prevederilor legislatiei, la 19 decembrie 2017, procurorul
a Tnaintat un proces-verbal cu privire la corectarea erorilor materiale, prin care a
dispus inlocuirea in actele procedural-penale eroareca admisa privind includerea
datei si timpului comiterii faptei infractionale si anume ,,in noaptea de 24 spre 25
aprilie 2017, aproximativ la orele 00-30”, insa acest proces-verbal nu are valoare
juridica, este ilegal si nul, deoarece contravine prevederilor alin.(2) art.281 Cod d
procedura penala.

Cu referire la cheltuielile judiciare, avocatul a indicat ca, alin.(2) al art.143
Cod de procedura penala a fost abrogat, iar luand in consideratie ca rapoartele de
expertiza medico-legala nr.69 din 25.04.2017 si nr.132 din 15.05.2017 au fost
intocmite pana la abrogare, cheltuielile pentru efectuarea lor nu pot fi incasate din
contul inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie
2018, a fost admis apelul, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2) Cod de procedura penald, in partea incasarii cheltuielilor de judecata si in
aceasta parte pronuntatdi o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care cheltuielile judiciare privind efectuarea expertizelor medico-
legale in suma de 640 lei, au fost trecute 1n contul statului.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat ca, prima
instanta a dat apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale,
examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor,
sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrand
just actiunile inculpatului losif Alecu in baza art.art.179 alin.(2), 175 Cod penal.

La fel, din probele administrate in cursul urmaririi penale rezultd ca acestea
sunt suficiente pentru a constata ca faptele existd, constituie infractiunile prevazute
de art.art.179 alin.(2), 175 Cod penal, au fost savarsite de inculpat si sunt de natura
sd permita stabilirea pedepsei.

Vinovatia inculpatului losif Alecu in sdvarsirea infractiunilor incriminate
rezultd din declaratiile partilor vatamate XXXXX si XXXXX, martorilor Storceac
Hristina, Storceac Gheorghe, xxxxx, dar si declaratiile inculpatului losif Alecu,
care si-a recunoscut partial vinovatia, inclusiv si faptele incriminate de organul de
urmarire penala.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca veridice declaratiile partilor
vatamate XXXXX si XXXXX si a martorilor audiati si a respins argumentul invocat de
catre apelant precum ca prima instanta S-a bazat in mod eronat pe declaratiile
acestora si urmeaza a fi apreciate critic, or acest fapt contravine prevederilor art.24
Cod procedura penala.

4.2. Cu referire la pedeapsa penald aplicata inculpatului Iosif Alecu pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art.art.179 alin.(2), 175 Cod penal, instanta
de apel a constatat ca, prima instanta a acordat deplina eficientd prevederilor
art.art.7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite - inculpatul a comis doud infractiuni: una mai
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putin grava si una grava, de persoana celui vinovat - anterior judecat, cd are loc
permanent de trai, cd la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, la medicul
narcolog sau psihiatru nu se afla.

De asemenea, instanta de apel a subliniat ca, prima instanta just a considerat
imposibila corectarea si reeducarea inculpatului fara izolarea reala de societate.

Subsecvent, instanta de apel a respins alegatiile apelantului precum ca,
prima instantd la emiterea sentintei urma sa-i aplice inculpatului pedeapsa sub
forma de amenda, in partea ce tine de invinuirea adusa in temeiul art.179 alin.(2)
Cod penal, or, modalitatea de executare a pedepsei aleasa in privinta inculpatului -
si anume executarea reald, este in acord cu principiul proportionalitatii, ludndu-se
in vedere fapta comisa si urmarile actiunile faptuitorului, cat si comportamentul
sau post infractional, care anterior a fost judecat.

Prin urmare, pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei
atitudini de respect fatd de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele
protejate de acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silitd sa inceteze
activitatea criminalda si sd-si modifice comportamentul in conformitate cu
prevederile legii.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, anume aceastd pedeapsa este in
corespundere si cu regula nr.6 din Recomandarea Nr.R(92)16 a Comitetului de
ministri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor
aplicate in comunitate, adoptatd de Comitetul de Ministri la 19 octombrie 1992, cu
ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri.

4.3. Instanta de apel a considerat neintemeiata concluzia primei instante cu
privire la incasarea din contul inculpatului Iosif Alecu in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare suportate in spetd, si cu trimitere la prevederile art.art.227
alin.(1), (2), 142 alin.(1) Cod de procedura penald, a indicat ca, in cazul dat,
circumstantele spetei au dictat necesitatea efectudrii expertizei judiciare medico-
legale de catre un specialist/expert in vederea stabilirii gradului vatamarilor
corporale ale partilor vatamate, in scopul identificarii persoanei care le-a cauzat si
daca acea persoana este losif Alecu sau o altd persoana.

Prin urmare, prin rapoartele de expertiza medico-legale nr.69 din 15.05.2017
si nr.132 din 25.04.2017, a stabilit gradul vatamarilor partii vatdmate XXXXX si
XXXXX, potrivit actelor mentionate cheltuielile suportate fiind de 640 lei.

Respectiv, instanta de apel a acceptat argumentele partii apararii invocate in
cererea de apel, or, organul de urmarire penald era obligat prin lege sa ordoneze
efectuarea unei expertize judiciare in scopul identificarii persoanei care a cauzat
leziunile corporale la locul comiterii infractiunii si daca acea persoana este losif
Alecu sau o altd persoana, fiindca, potrivit art.143 alin.(1) pct.2) Cod de procedura
penald, expertiza se dispune si se efectueazd, In mod obligatoriu, pentru
constatarea: gradului de gravitate si a caracterului vatamadrilor integrittii
corporale.

De asemenea, instanta de apel a relevat ca cheltuielile efectuate de organul
de urmarire penald la etapa de urmarire penald in vederea descoperirii infractiunii
comise, se incadreaza in realizarea obligatiei pozitive a statului recunoscuta de
catre CtEDO prin jurisprudenta sa, referitor la suportarea cheltuielilor de catre stat
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in cadrul realizarii urmaririi penale in descoperirea si combaterea infractiunilor.

5. Inculpatul losif Alecu, a contestat cu recurs ordinar hotararile adoptate,
solicitand casarea acestora, cu dispunerea achitarii de sun invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art.175 Cod penal, iar in baza art.179 alin.(2) cod penal
sa-1 fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, toate circumstantele invocate,
precum ca losif Alecu a comis infractiunea prevazuta de art.175 Cod penal, nu
corespund realitatii, or astfel, partile vatamate vor sd se razbune pe inculpat si
concubina acestuia.

Astfel considera ca, la analiza circumstantelor cauzei si probelor prezentate
de acuzare, instanta de judecatd le-a dat o apreciere gresitd considerandu-le ca
veridice si consecvente, ignorand totalmente declaratiile depuse de inculpat si
martorii audiati in aceastd cauza penald, or, declaratiile inculpatului au fost
confirmate prin declaratiile martorilor VVolosciuc Constantin, Timcenco Mihail si
Busila Dorina.

Caracterul artdgos al partii vatdmate XXXXX S-a confirmat prin raspunsurile
Inspectoratului de Politie Straseni, prezentate de catre aparare si anexate la
materialele cauzei, din care rezultd, ca in perioada cercetarii cauzei in instanta de
judecatd, XxxXxxx de doua ori si-a agresat consatenii, din care cauza in privinta ei au
fost pornite procese contraventionale.

Din continutul procesului-verbal de audiere a minorului xxxxx din
25.04.2017 nu este clar de catre cine a fost audiat minorul, la fel, din continutul
procesului-verbal rezulta ca la audierca minorului XxXXxX a participat
psihopedagogul Serviciului Asistenta Psihopedagogica Straseni, Svetlana Axenti,
care a doua zi, adica la 26.04.2017 a intocmit o nota informativa, in care a indicat
urmatoarele ca ,,Minorul solicita vizual aprobarea mamei inainte de a raspunde. S-
a creat impresia pregatirii anterioare”, astfel declaratiile minorului xxxxx nu mai
pot avea careva credibilitate si deci este lipsit de credibilitate si continutul
procesului-verbal de audiere a minorului din 05.07.2017.

Astfel, considera inculpatul ca, conform caracteristicii eliberate si anexate la
materialele cauzei, XxXxxx are un comportament inadecvat atat cu colegii, cat si cu
profesorii si personalul auxiliar, are inclinatii de a inventa fapte care nu au avut loc
in realitate, mama XXXxX avand o influentd importanta asupra lui, deci invinuirea
adusa lui Iosif Alecu in baza art.175 Cod penal se axeaza doar pe declaratiile
minorului xxxxX, care are inclinatii de a inventa fapte care nu au avut loc in
realitate, precum si pe presupuneri.

In acest sens recurentul face trimitere la jurisprudenta CtEDO in cauzele
Saunden contra Marii Britanii, Telfner contra Austriei, Anghel contra Romaniei,
Boicenco contra Moldovei, Hassan contra Marii Britanii, Blokhin contra Federatiei
Ruse.

Recurentul mai invoca ca, la 31 iulie 2017, in cadrul cauzei penale
nr.2017330331 procurorul i-a comunicat lui losif Alecu ordonanta de punere sub
invinuire pe art.175 Cod penal, fara a indica data si timpul savarsirii infractiuni,
lar, ulterior cu incalcarea prevederilor legislatiei, la 19 decembrie 2017, procurorul
a Tnaintat un proces-verbal cu privire la corectarea erorilor materiale, prin care a



dispus inlocuirea in actele procedural-penale eroareca admisa privind includerea
datei si timpului comiterii faptei infractionale §i anume ,,in noaptea de 24 spre 25
aprilie 2017, aproximativ la orele 00-30”, insa acest proces-verbal nu are valoare
juridica, este ilegal si nul, deoarece contravine prevederilor alin.(2) art.281 Cod d
procedura penala.

La fel, Codul de procedura penald nu prevede posibilitatea organului de
urmdrire penald de a efectua careva actiuni procesuale dupd transmiterea in
conformitate cu prevederile art.297 Cod de procedura penald, a cauzei penale in
instanta de judecata pentru examinare.

In acest context, recurentul face trimitere la hotiardrea CtEDO in cauza
Stefan contra Romaniei din 06.04.2010, pct.76 al Hotararii Curtii Constitutionale a
nr. 12 din 14.05.2015

6. Asuprea recursului declarat a prezentat referintd procurorul, care s-a
pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

In sensul cerintelor art.414 Cod de proceduri penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputata a fost savarsita ori nu; dacad fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in
ce Tmprejurari a fost comisd; in ce constd participatia, contribufia materiala a
fiecarui participant; daca existd circumstante atenuante si agravante; daca probele
corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, hotirirea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform art.409 alin.(1)-(2) Cod de procedura penala: (1) Instanta de apel
judeca apelul numai cu privire la persoana care I-a declarat si la persoana la care se
refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in
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proces; (2) In limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligata
ca, In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Insa, in urma lecturdrii textului deciziei, Colegiul penal lirgit retine ca
instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate si In acest context
tine sa mentioneze urmatoarele.

Potrivit dispozitivului deciziei, instanta de apel a dispus admiterea apelului
Cu casarea partiala a sentintel, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de
procedura penala, in partea ncasarii cheltuielilor de judecata si in aceastd parte
pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
cheltuielile judiciare privind efectuarea expertizelor medico-legale in suma de 640
lei, au fost trecute in contul statului, cu toate ca, in apelul avocatului Gumeniuc Ion
au fost invocate motive privind netemeinicia solutiei primei instante in partea
incasdrii cheltuielilor de judecatd din contul inculpatului in beneficiul statului.

Mai mult, nsdsi instanta de apel, in motivarea solutiei sale a indicat ca,
,,...Respectiv, Colegiul penal acceptai argumentele partii apdrdrii invocate in
cererea de apel si releva, ca organul de urmarire penala era obligat prin lege sa
ordoneze efectuarea unei expertize judiciare in scopul identificarii persoanei care
a cauzat leziunile corporale la locul comiterii infractiunii si daca acea persoana
este losif Alecu sau o alta persoana, or potrivit art.143 alin.(1) pct.2) Cod de
procedurad penald, expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru
constatarea: gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii
corporale...”.

Astfel, rezulta ca motivarea solutiei instantei de apel contrazice dispozitivul
hotararii, nefiind motivata solutia necesitatii aplicarii prevederilor art.409 alin.(2)
Cod de procedurd penald, odata ce in apelul aparari au fost invocate argumente
referitor la cheltuielile de judecata.

in contextul dat, Colegiul penal largit tine si mentioneze ci, motivarea
hotararii judecatoresti trebuie realizatd intr-o maniera clara si coerentd, intrucat, pe
de o0 parte, este indispensabil necesard pentru controlul exercitat de jurisdictia
ierarhic superioara, iar pe de altd parte, constituie, pentru partile litigante, o
garantie impotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor
de aparare au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezintd un element de transparentd a justitiei inerent
oricarui act jurisdictional, iar hotdrarea judecdtoreasca este rezultatul unui proces
logic de analiza stiintifica a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale
incidente si probelor administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a
unui rationament logico-juridic care se reflectd in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al
Conventiei, o hotarare motivatda demonstreazd ca partile au fost auzite in
cadrul procesului penal, ofera posibilitatea ca aceastd hotarare sa poata fi verificata
in cadrul cailor de atac si posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere
de apel sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei
(2007) § 85).

In afara de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in



asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia.
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Cu referire la alegatiile ca, in decizia instantei de apel, nu au fost date
raspunsuri concrete la argumentele invocate, pe parcursul urmaririi penale si
judecarii cauzei in prima instanta, dar si argumentelor invocate in apel in apararea
inculpatului, Colegiul penal largit conchide ca — intr-adevar, instanta de apel in
mod controversat si incorect, facand trimitere la jurisprudenta CtEDO (f.d.85
vol. I11), nu a tinut cont de cerintele art.414 alin.(5) Cod de procedura penala si nu
sa pronuntat asupra motivelor invocate in apel.

Astfel, desi la pct.3 din decizia recurata, sunt expuse motive clare, care se
pretind a fi semnificative pentru solutionarea corectd a cauzei, instanta de apel nu
se expune asupra acestora, limitandu-se doar la o fraza de ordin generic ca ... le
considera ca fiind lipsite de suport probatoriu argumentele invocate de apelant...
i ...nu existd temei pentru a da o noua apreciere probelor (f.d.84 alin.5 si 6).

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata si-a
gasit confirmare temeiul prevdzut in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, ,hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii”, ceea ce duce la casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in stricta conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de inculpat, se casecaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2018, in cauza penala
in privinta Iui losif Alecu xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 25 aprilie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



