Dosarul nr. 1ra-500/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 aprilie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori —Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor
a judecat in sedintd, fara citarea partilor recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Harti Vladislav, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie
2018, in cauza penala privindu-I pe

Cacerovschii Vitalii XXX nascut la XXX, originar
si domiciliat in XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.19.10.2017 — 06.07.2018 (prima instanta);
2.25.09.2018 — 14.11.2018 (instanta de apel);
3. 25.01.2019 — 09.04.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 06 iulie 2018, cauza
fiind examinatd in procedura simplificatd prevazute de art. 364 Cod de procedura
penald, a fost Incetat procesul penal in privinta lui Cacerovschii Vitalii pe invinuirea
de savarsire a infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, cu liberarea
acestuia de raspundere penala. I s-a aplicat lui Cacerovschii Vitalii conform art. 55
Cod penal, sanctiunea contraventionald sub forma de amenda in marime de 100
unitdti conventionale, adica 5000 lei.

S-a respins solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in
legatura cu efectuarea expertizelor judiciare, ca neintemeiata.

Totodata prin sentintd s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Cacerovschii
Vitalii avand intentia pastrarii munitiilor fard autorizarea corespunzatoare, a pastrat
la domiciliul sdu situat in sat. XXX, 321 cartuse si anume 55 cartuse de calibrul 5.45
mm (5,45x39 mm), 44 cartuse militare cal. 7,62 mm (7,62x39), 70 cartuse de
manevra de cal. 7,62 mm ( 7,62x39), 6 cartuse militare cal. 7,62 mm Mocuna
(7,62x54mm), 74 cartuse de constructie cal. 7,62 mm, 5 cartuse cal. 30-06 Springlied
( 7,62x63 mm), 8§ cartuse cal. 7.62 mm TT ( 7,62x25 mm), un cartus cal. 9 mm
Makarov (9x18), 2 cartuse, cal. 9x19mm Luger, un cartus sportiv si de vanatoare de
cal. 5,6 mm ( 22LR), 3 cartuse de vanatoare cal. 12 si 17 cartuse cal 16,44 cartuse



de constructie de calibru 6,8 mm, utile pentru efectuarea tragerilor, precum si in
constructiile usor demontabile, colibe, amplasate de loturile de teren cu numerele
cadastrale 5530203.420 si 5330203.204 ambele situate in extravilanul r-1 laloveni
sat. Suruceni o grenadd de model ,,F-1"" un focos de model ,,UZRGM” si o lovitura
cal.3,7 cm, Pzgr 37x255 mm, pana la 19 iulie 2017, cand reprezentantul organului
de urmarire penala in cadrul perchezitiei efectuate pe cauza penald nr. 2017010906
la domiciliul acestuia in cadrul careia 55 cartuse de calibru 5,45 mm (5,45x39 mm),
44 cartuse militare cal. 7,62 mm (7,62x38), 70 cartuse de manevra de cal. 7,62
(7,62x39), 6 cartuse militare cal. 7,62 mm Mocuna (7,62x54mm), 74 cartuse de
constructie cal. 7,62 mm, 5 cartuse cal. 30-06 Springlield (7,62x62mm), 8 cartuse
cal. 7,62 mm TT (7,62x25mm), un cartus cal. 9mm Makarov ( 9x18 mm), 2 cartuse
cal. 9x19 mm Luger, un cartus sportiv si de vandtoare de cal. 5,6 mm (221LR), 3
cartuse de vanatoare cal. 12 si 7 cartuse cal. 16, 44 cartuse de constructie de calibru
6,8 mm au fost depistate si ridicate.

Actiunile inculpatului Cacerovschii Vaitalii au fost calificate n baza art. 290
alin. (1) Cod penal ,, pastrarea munitiilor fara autorizatia corespunzatoare.”

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre:

2.1 Procurorul Tn Procuratura r-1 laloveni, Deremenji Valeriu care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi sentinte prin care
inculpatului Cacerovschii Vitalii sa-1 fie aplicata o sanctiune sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani cu suspendarea executarii potrivit art. 90 Cod penal, pe o
perioadd de 2 ani, cu incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor pentru
efectuarea expertizelor, invocand faptul ca:

- instanta nu a apreciat corect gradul de pericol ce-1 prezinta inculpatul pentru
societate, instanta nu a tinut cont ca inculpatul a pastrat fara autorizatia
corespunzatoare un numar impundtor de munitii;

- nu au fost intrunite toate conditiile necesare pentru aplicarea In privinta
inculpatului a art. 55 Cod penal, fiind incélcate prevederile art. 2 alin. (2) Cod penal;

- aplicarea unei asemenea pedepse poate crea impresia eronata inculpatului
cit si altor faptuitori despre blandetea legii penale si continuarea comiterii acestei
infractiuni fara careva impedimente;

- la aplicarea pedepsei nu s-a tinut cont de gravitatea infractiunii, de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de scopul pedepsei, de faptul ca inculpatul
nu a recuperat benevol cheltuielile judiciare, neintemeiat a incetat procesul penal,
liberdndu-1 pe inculpat de raspundere penald cu tragerea la raspundere
contraventionald, potrivit prevederilor art. 55 Cod penal;

- prima instantd nu a tinut cont de prevederile art. 229 Cod de procedura
penald, neintemeiat respingand cerinta cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare
din contul inculpatulut;

- la adoptarea sentintei nu au fost respectate prevederile art. 385 , 394 Cod de
procedura penala.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie
2018, s-a respins apelul declarat si s-a mentinut sentinta fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat cad inculpatul a
savarsit infractiunea imputata, aceste Imprejurari fiind constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penalad din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut faptul cd, prima instanta corect a tinut cont ¢ in timp
ce primele trei conditii ce tin de liberarea de raspundere penald au o conotatie
obiectiva, care a fost sustinuta prin probele administrate la fata de urmarire penala
sau la faza judecarii cauzei penale 1n instanta de judecata, atunci conditia privind
constatarea faptului ca, corectarea persoanei este posibila fara a fi supusa raspunderii
penale este o conditie subiectiva, iar in lipsa unor criterii definitorii reglementate
printr-o baza legala, aceasta urmeaza a fi apreciata de catre instanta de judecata, in
mod individual, reiesind din aceste conditii, instanta de apel a mentionat faptul ca,
constatarea faptului ca corectarea persoanei este posibila fara a fi supusa raspunderii
penale urmeaza a fi interpretata Tn combinatie cu celelalte conditii, astfel s-a retinut
ca inculpatul Cacerovschii Vitalii a constientizat gradul prejudiciabil al actiunii
imputate prin faptul ca si-a recunoscut vina, nu s-a eschivat cu rea-credinta de la
raspunderea penald, s-a cait de cele comise, nu a avut un comportament anti social,
la materialele cauzei fiind anexata si caracteristica pozitiva de la locul de trai.

Instanta de apel a remarcat faptul ca, nu s-au constatat careva impedimente in
aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, dimpotrivda s-au constatat circumstante
atenuante prevazute de art. 76 Cod penal, cat si circumstante exceptionale fiind astfel
intrunite conditiile obligatorii pentru aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal,
instanta de apel constatand ca fiind oportuna incetarea procesului penal in temeiul
art. art. 332 alin. (1), 391 alin. (1) pct. 7) Cod de procedurd penald, cu aplicarea
sanctiunii contraventionale sub forma de amendd in marime de 100 unitati
conventionale, ceea ce constituie 5000 lei, in corespundere cu prevederilor art. 55
alin. (2) Cod penal, in vigoare la momentul infractiunii.

Instanta de apel a retinut faptul ca acuzatorul de stat a invocat ca la efectuarea
expertizelor balistice au fost suportate cheltuielile in marime de 5680 lei, indicand
asupra faptului ca in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de
urmadrire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat,
platile necesare pentru efectuarea expertizelor vor fi achitate din contul mijloacelor
banesti a bugetului de stat, dar nu din contul inculpatului.

Instanta de apel a specificat faptul ca expertizele au fost efectuate la cererea
organului de urmarire penald in vederea examinarii corpurilor delicte in rezultatul
savarsirii infractiunii de catre inculpat, acestea fiind actiuni procesuale ce tin de



administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii
acuzarii.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar, de catre:

4.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav,
care a invocat drept temeiuri de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 10)
Cod de procedura penald, care solicitd casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel in alt complet de judecata.

Invocand faptul ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale;

- decizia instantei de apel nu cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus
dupad caz la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei;

- instanta de apel a omis faptul cd conform art. 55 alin. (1) Cod penal, poate fi
liberatd de raspundere penald cu tragerea la raspundere administrativa persoana,
daca s-a constatat ca corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale;

- NU s-a tinut cont de faptul cd inculpatul a pastrat fard autorizatia
corespunzatoare un numar impundtor de munitii la domiciliul sdu si in colibele usor
demontabile, amplasate pe loturile de teren cu nr. cadastrale 530203.420 si
5330203.204 ambele situate n extravilanul s. Suruceni r-l laloveni, punand in
pericol viata altor persoane;

- nu au fost constatate careva conditii care ar justifica aplicarea prevederilor
art. 55 Cod penal;

- liberand persoana de raspundere penald se diminueaza acel factor de abtinere
de la comiterea unor asemenea infractiuni de catre alte persoane cat si de inculpat;

- la aplicarea pedepsei nu s-a tinut cont de gravitatea infractiunii, de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de scopul pedepsei, de faptul ca inculpatul
nu a recuperat benevol cheltuielile judiciare, neintemeiat a incetat procesul penal,
liberdndu-1 pe inculpat de raspundere penald cu tragerea la raspundere
contraventionald, potrivit prevederilor art. 55 Cod penal;

- instanta de apel urma sa aprecieze just dacd pedeapsa a fost aplicata in raport
nu numai cu sanctiunea normelor penale imputate inculpatului, ci cu toate
prevederile ce reglementeaza pedeapsa penala, individualizarea acesteia, precum si
de criterii ce tin de tratamentul juridic penal;

- la respingerea solicitarii acuzatorului de stat cu privire la Incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, primele instante nu au dat pe deplin
eficienta prevederilor art. 227, 229 Cod de procedura penald;

- Nu s-au tinut cont de modificdrile survenite la art. 143 alin. (2) Cod de
procedurd penala, astfel ca statul deja nu mai are obligatia imperativa de a suporta
acele plati pentru efectuarea expertizelor in cauzele penale, luat Tn coraport cu
dispozitia art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, si constituie temeiul ce impune



suportarea cheltuielilor de judecata de la inculpat, aceste cheltuieli fiind suportate de
catre stat doar din cauza ca a fost comisa infractiunea in cauza, in caz contrar aceste
cheltuieli nu ar fi fost generate.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penald, a depus referintda avocatul Chihai Mihail Tn
numele inculpatului Cacerovschii Vitalii, care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului, invocand faptul ca temeiurile invocate in recurs sunt formale si in cele
din urma nu si-au gasit nici o confirmare de fapt si de drept, argumentele aduse nu
constituie decat o dezaprobare si un dezacord pur formal fatd de solutia instantei de
fond, mentinutda de catre instanta de apel privind aplicarea fatd de inculpat a
prevederilor art. 55 Cod penal.

Corect de catre primele instante au fost aplicate in privinta inculpatului
prevederile art. 55 Cod penal, or, acesta anterior nu a fost condamnat, nu a fost atras
nici o data la rdspundere contraventionala.

Considera ca drept neintemeiate alegatiile recurentului precum ca corectarea
lui Cacerovschii Vitalii nu va fi posibila in cazul liberarii acestuia de raspundere
penald, acestea fiind nemotivate, in conditiile n care s-a confirmat fara echivoc ca
inculpatul deja s-a corectat si a constientizat pericolul real al faptei infractionale
comise.

Mentionand faptul ca anume din momentul constatarii faptei infractionale,
Cacerovschii Vitalii a colaborat activ cu organele de urmarire penala, nu a Ingradit
sub nici o forma accesul pe teritoriul bunurilor sale imobile, ci dimpotriva, de sine
statator a ardtat locurile unde erau amplasate munitiile, iar in continuare a colaborat
activ cu organul de urmarire penald, explicand in detalii ample provenienta acestora.

La fel, inculpatul a recunoscut integral vina, manifestand un regret profund
fatd de inactiunile comise manifestate prin nepredarea munitiilor cétre organul de
resort.

Considera neintemeiate solicitarile procurorului cu privire la incasarea din
contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in legatura cu efectuarea expertizelor
judiciare, or normele procesual penale impun strict obligatia statului de a suporta
cheltuielile vizate in legdturd cu investigarea infractiunii, dar si constatarea si
argumentarea invinuirii aduse Ilui Cacerovschii Vitalii, or simpla recunoastere a
vinovatiei nu poate servi temei de fapt si de drept pentru recunoasterea acestuia ca
fiind vinovat de comiterea infractiunii. Mai mult art. 143,227,229 Cod de procedura
penald, stabilesc in mod clar cum si de catre cine sunt suportate cheltuielile judiciare
n cadrul unui proces penal.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.



Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca recurentul invoca ca temeiuri de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 10), Cod de procedura penald, si anume
cazurile cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand materialele cauzei prin prisma aspectelor si temeiurilor de recurs
invocate, Colegiul penal largit constata ca in speta se confirma temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in sensul ca s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, nu s-a tinut cont in
deplina masura de prevederile art. 75 Cod penal, ce prevede ca ,,persoanei
recunoscute vinovate de savdrsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciala a prezentului Cod §i in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a Codului penal.”

In acest context, instanta de recurs releva ca, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care sunt obligate
sd se conduca instantele de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoand vinovatd in parte. Instantelor de judecatd, legea penald le acorda o
posibilitate larga de aplicare in practicd a principiului individualizarii pedepsei
penale, luand in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea, tindnd cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal largit noteaza ca potrivit art. 55 alin. (1) Cod penal,
wpersoana care a savirsit pentru prima oard o infractiune usoarda sau mai pufin
grava, cu exceptia infractiunilor prevazute la art. 181, 256, 303, 314, art. 326 alin
(1) si (11 ), art. 327 alin. (1), art. 328 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 333 alin. (1),
art. 334 alin. (1) si (2), art. 335 alin. (1) si art. 335 alin. (1), poate fi liberata de
raspundere penala §i trasa la raspundere contraventionala in cazurile in care gi-a
recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca
corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.”

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd ca concluzia instantei de apel cu
privire la aplicarea art. 55 Cod penal in privinta inculpatului Cacerovschii Vitalii a
fost pripitd si neargumentata, or, la aplicarea acestor prevederi fatd de inculpat, nu



s-a tinut cont de faptul ca acesta a pastrat un numdr impunator de munitii fara
autorizarea corespunzdtoare printre care si o grenada, nNu s-a tinut cont de gravitatea
actiunilor sale si urmarire prejudiciabile care puteau a fi provocate.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza cd persoanei declarate vinovate
trebuie sd 1 se aplice o pedeapsa, echitabila, adica in limitele sanctiunii legii in baza
careia a fost condamnata, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile
Partii Generale a Codului penal, in cazul in care nu sunt careva impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o0 masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cét si din partea altor persoane.

In spetd, inculpatul Cacerovschii Vitalie a savarsit infractiunia prevazuta de art.
290 alin. (1) Cod penal, ce se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 950
unitati conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 3 ani, care potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal,
se clasificd ca infractiune mai putin grava.

Astfel, Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel a pus accentul pe
persoana inculpatului Cacerovschii Vitalii si nu a luat n considerare alte criterii de
individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite, de
numarul impunator al munitiilor pastrate fara autorizarea corespunzatoare,
printre care si o grenada, precum si de pericolul social sporit al pastrarii ilegale
a unor astfel de munitii.

In viziunea Colegiului penal largit, fapta comisa de inculpat, prezinta un
pericol sporit pentru societate, care atenteaza la securitatea publicd si a ordinii
publice.

Mai mult in decizia sa instanta de apel face referire la faptul ca a constatat
existenta circumstantelor atenuante cat si existenta unor circumstante exceptionale,
fara a enumera care sunt aceste circumstante exceptionale care au permis aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal fata de inculpat.

Prin urmare avand in vedere cele mentionate supra, instanta de recurs
considera cd decizia instantei de apel nu este suficient de motivata in partea aplicarii
pedepsei conform prevederilor art. 55 Cod penal fata de inculpat.

In atare circumstante, Colegiul penal largit statueaza ci, erorile comise nu pot
fi inlaturate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece instanta de
recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta
care a judecat apelul cu incélcarea prevederilor legii penale si procesual-penale.
Incilcarile punctate in prezenta decizie determina incontestabil Colegiul penal largit
sd concluzioneze asupra necesitatii de a casa total decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
relevante din art. 436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd conformitate
cu prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt
si de drept ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie si de
motivele casarii acesteia, sa inlature omisiunile admise si sd pronunte o hotarire
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. Conducéndu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul Th Procuratura de
circumscriptie Chisindu Harti Vladislav, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2018 in cauza penald privindu-l pe
Cacerovschii Vitalii XXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel
Chisindu 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 25 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



