Dosarul nr. 1ra-587/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 martie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Taut Dorina, prin care solicita
casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
decembrie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Zatic Serghei XXX nascut la XXX, originar si
domiciliat in mun. XXX,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.11.04.2018 — 15.10.2018 (prima instanta);
2.02.11.2018 — 18.12.2018 (instanta de apel);
3.04.02.2019 — 27.03.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii Tn principiu a recursului in cauzd, In baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Rigcani) din 15 octombrie 2018,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd prevazuti de art. 364 Cod de
procedurd penald, inculpatul Zatic Serghei a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 400 unitdti conventionale, ceea ce constituie
20 000 lei.

S-a respins solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare,
ca neintemeiata.

Totodatd prin sentintd s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, la 24 noiembrie
2017 in intervalul de timp la ora 16:00-16:30, in XXX, in rezultatul perchezitiei
corporale efectuata de ofiterul de urmarire penald al SUP IP Riscani al DP mun.
Chiginau, Roman Tocan, la inculpatul Zatic Serghei au fost depistate si ridicate 40
capsule, care portivit Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-145 din 18
1anuarie 2018, contin 2 gr. de substantd psihotropa ,,Tramadol”, procurate de la
Sarban Natalia si pe care le pastra pentru consumul personal fara scop de instrainare.



Conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, privind Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, cu modificarii aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 43 din 26 ianuarie 2009, cantitatea de ,, Tramadol” cuprinsa
intre 0,50 gr -10 gr constituie substanta psihotropa in proportii mari.

Actiunile inculpatului Zatic Serghei au fost calificate in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal ,, circulatia ilegala drogurilor fara scop de instrainare, manifestata pin
procurarea Si pastrarea drogurilor, savarsite in proportii mari §i fara scop de
instrainare.”

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre:

2.1 Procurorul in Procuratura municipiului Chisindu Pavlovschi Octavian
care a solicitat casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care inculpatul Zatic Serghei sa fie obligat sa achite cheltuielile
judiciare In suma de 1680 lei pentru efectuarea expertizei judiciare nr. 34/12/1-R-
145 din 18.01.2018, invocand faptul ca la emiterea sentintei, prima instanta nu a
apreciat dispozitiile art. 227, 229 Cod de procedurd penald, fapt care a dus la
respingerea neintemeiatd a solicitarii procurorului cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare.

2.3 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Taun Dorina, care a
solicitat admiterea apelurilor declarate, casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care inculpatul Zatic Serghei sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, stabilindu-i 0
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitdti conventionale, cu incasarea
din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 1680 lei, pentru efectuarea
expertizei judiciare.

Invocand faptul ca:

- prima instanta neintemeiat i-a aplicat inculpatului Zatic Serghei pedeapsa de
400 unitati conventionale deoarece sanctiunea art. 217 alin. (2) prevede amenda in
marime de la 400 la 700 unitdti conventionale;

- desi inculpatul a acceptat examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de
procedurd penald si a beneficiat de reducerea limitelor de pedeapsa, totusi limita
minimald de pedeapsd stabilitd inculpatului, nu putea fi mai micd decat limita
generald de 500 unitati conventionale raportata la art. 64 alin. (2) Cod penal, potrivit
modificdrilor operate in Codul Penal prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare
1la07.11.2016, prin care textul de la 150 a fost substituit cu 500 unitdti conventionale,
aceste modificari urmand a fi aplicate si fata de inculpat;

- prima instanta nu a acordat pe deplin eficientd prevederilor art. art. 227, 229
Cod de procedura penald, fapt care a dus la respingerea neintemeiata a solicitarii
procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie
2018, s-au respins apelurile declarate, s-a mentinut sentinta fara modificari.



3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca la judecarea cauzei si
pronuntarea sentintei prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, just a tras concluzia cd inculpatul Zatic Serghei a sadvarsit infractiunea
imputata.

Instanta de apel a specificat faptul ca la numirea tipului si masurii de pedeapsa
inculpatului Zatic Serghei prima instantd a respectat prevederile art. 6, 7, 61, 75- 78
Cod penal, precum si prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala,
aplicadndu-le corespunzator.

Astfel instanta de apel a remarcat faptul ca infractiunea prevazuta de art. 217
alin. (2) Cod penal stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 400 la
700 unitati conventionale, sau munca neremunerata in folosul comunitétii de pina la
150 ore, sau cu inchisoare pind la 1 an, pentru stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, prima instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii si anume ca aceasta
infractiune face parte din categoria celor usoare, cd cauza a fost judecata in
procedurd simplificatd prevazutd de art. 364! Cod de procedurd penala, savarsirea
pentru prima oara a unei infractiuni usoare, cdinta sincera, recunoasterea vinei.

Instanta de apel a retinut faptul ca inculpatul nu a mai avut anterior abateri
ilegale penale, este caracterizat pozitiv de la locul de munca, fapt care a servit ca
prima instanta intemeiat sa-i stabileasca o pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 400 unitati conventionale.

Cu referire la solicitarea procurorului de a incasa din contul inculpatului
cheltuielile judiciare suportate in legaturd cu efectuarea expertizei, instanta de apel
a mentionat faptul ca raportul de expertiza medico-legald a fost efectuat prin prisma
art. 143 Cod de procedura penald, la indicatia organului de urmarire penala, astfel ca
raportul de expertiza medico-legala a fost efectuat cand erau in vigoare prevederile
art. 143 alin. (2) Cod de procedura penald, care prevedea ca plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute de alin. (1) al aceluiasi articol se face din
contul mijloacelor bugetului de stat. Prin urmare prima instanta intemeiat a respins
solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului Zatic Serghei
a cheltuielilor judiciare suportate la prezenta cauza penala.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar, de catre:

4.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, care
a invocat drept temeiuri de recurs cele prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 10)
Cod de procedura penala, care solicitd casarea partiald a deciziei cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in alt complet de judecata.

Invocand faptul ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale;

- desi inculpatul a acceptat examinarea cauzei in baza art. 364 Cod de
procedurd penala si a beneficiat de reducerea limitelor de pedeapsa, totusi limita



minimald de pedeapsa stabilita inculpatului, nu putea fi mai micd decéat limita
generald de 500 unitati conventionale raportata la art. 64 alin. (2) Cod penal, potrivit
modificarilor operate in Codul Penal prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare
la07.11.2016, prin care textul de la 150 a fost substituit cu 500 unitati conventionale,
aceste modificari se extind si fata de inculpat;

- decizia adoptata contravine prevederilor art. 394 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, deoarece nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei mai usoare
si este contrard prevederilor legale;

- instanta de apel verificand cauza sub aspectul legalitatii pedepsei penale,
urma sa aprecieze just, daca aceasta a fost aplicata in raport nu numai cu totalitatea
prevederilor ce reglementeaza pedeapsa penala, individualizarea acesteia, insa si cu
sanctiunea normelor penale, care urma a fi aplicata just reiesind din modificarile
operate prin legea nr. 207 din 29.07.2016;

- nu s-a acordat pe deplin eficienta prevederilor art. art. 227, 229 Cod de
procedura penald, fapt care a dus la respingerea neintemeiatd a solicitarii
procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, n
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine cd, recurentul a indicat ca temeiuri pentru
declarare a recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 10) Cod de
procedurd penald, si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile si motivele invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor, or, la judecarea apelului declarat, instanta de recurs a constatat ca,



instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand
o solutie corecta in partea individualizarii pedepsei 1n privinta lui Zatic Serghei in
limitele sanctiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atestd cad instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului Zatic
Serghei, 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 61,
75 Cod penal, art. 364 alin. (8) Cod de procedura penald, conform cirora persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

De catre instanta de apel s-a tinut cont si de faptul ca pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu munca neremunerata in
folosul comunitétii.

Colegiul penal considera neintemeiat argumentul recurentului precum ca
wdesi inculpatul a acceptat examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de procedura
penald si a beneficiat de reducerea limitelor de pedeapsa, totusi limita minimala de
pedeapsa stabilita inculpatului, nu putea fi mai mica decat limita generala de 500
unitati conventionale raportata la art. 64 alin. (2) Cod penal, potrivit modificarilor
operate in Codul Penal prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare la 07.11.2016,
prin care textul de la 150 a fost substituit cu 500 unitati conventionale, aceste
modificari se extind si fata de inculpat” or, acuzatorul de stat a apreciat gresit
normele dreptului penal si cele procesual penale, solicitind aplicarea unei sanctiuni
contrar legislatiei In vigoare.

La caz se evidentiazd faptul ca actiunile inculpatului Zatic Serghei au fost
incriminate Tn baza art. 217 alin. (2) Cod penal ,, circulatia ilegala a drogurilor fara
scop de instrainare, manifestata pin procurarea si pastrarea drogurilor, savarsite
in proportii mari i fara scop de instrainare”, pentru care legislatorul a prevazut
pentru persoanele fizice pedeapsa cu amenda in marime de la 400 la 700 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de pana la 150 de
ore.

Astfel, se remarca faptul cd in speta in cauza inculpatul Zatic Serghei a
beneficiat de reducerea pedepsei prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, n baza



art. 364 alin. (8) Cod de procedura penald, la caz fiind redusa doar pedeapsa maxima
ori pedeapsa minima este deja sub limita minima prevazuta de art. 64 Cod penal.

Instanta de recurs mentioneaza faptul ca prevederile art. 64 din Codul penal, nu
au un caracter absolut, astfel ca interpretarile extensive si prin analogie in defavoarea
inculpatului sunt interzise ( hotararea CEDO cauzele Kokkinakis v. Grecia, 25 mai
1993, 8 52; S. W. v. Regatului Unit, 22 noiembrie 1995, § 35). Mai mult art. 64 Cod
penal este o norma generald in raport cu art. 217 alin. (2) Cod penal, care prevede
clar sanctiunea pentru infractiunea comisd, iar aplicarea altor sanctiuni nu este
permisa decat in conformitate cu sanctiunea stabilitd in legea penala.

Colegiul penal specifica ca art. 7 din Conventia Europeana pentru Apararea
drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, impune in primul rdnd ca
legislatia sa defineasca in mod clar incalcarile si sanctiunile aplicabile in cazul
savarsiril actiunii sau a omisiunii interzise. Conditia este Indeplinita atunci cand
justitiabilul poate stabili, plecind de la textul dispozitiei pertinente si, daca este
cazul, cu ajutorul interpretarii care este datd acestui text de catre instante, care sunt
actiunile si omisiunile care angajeaza raspunderea sa (hotararea CEDO cauzele
Coéme si altii v. Belgia, 22 iunie 2000, § 145; Vasiliauskas v. Lituania, 20 octombrie
2015, § 154). Asadar, persoanele trebuie sa cunoasca normele dreptului penal pentru
a putea sd-si adapteze comportamentul in functie de acestea.

Prin urmare raportand cele indicate supra la speta in cauza, Colegiul penal
considera corecte concluziile instantelor de fond cu privire la aplicarea pedepsei sub
forma de amenda in marime de 400 unitati conventionale fata de inculpatul Zatic
Serghei conform sanctiunii art. 217 alin. (1) Cod penal, concluzii pe care Colegiul
penal, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele s 1s1 motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Referitor la alegatiile recurentului precum ca instanta de apel neintemeiat nu a
dispus incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 1680 lei pentru efectuarea
raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-145 din 18.01.2018 din contul inculpatului
Zatic Serghei, instanta de recurs retine ca potrivit prevederilor art. 142 alin. (2) Cod
de procedura penala, - ,partile, din initiativa proprie si pe cont propriu, sunt in
drept, prin intermediul organului de urmarire penala, al procurorului sau al
instantei de judecata, sa inainteze institutiei publice de expertiza judiciara/biroului
de expertiza judiciara o cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru
constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea
intereselor lor”.



In acest context, se atesti cd in prezenta cauza penald ordonatorul expertizei
judiciare a fost organul de urmarire penala (f.d. 15;18-20 ), fara a exista o asemenea
cerere din partea partii apararii.

Art. 143 alin. (2) Cod de procedura penald ( red. 05.04.2012) prevedea
imperativ ca ,, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1)
se face din contul mijloacelor bugetului de stat”. Prin Legea nr. 316 din 22.12.2017,
in vigoare din 09.02.2018, alin. (2) al art. 143 Cod de procedurd penald a fost
abrogat.

Avand in vedere faptul ca in speta data expertiza judiciara s-a efectuat la 18
ianuarie 2018, cand erau in vigoare prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedura
penald ( red. 05.04.2012) care conform art. 10 Cod penal, sunt mai favorabile
inculpatului Zatic Serghei, cheltuielile de judecata nu pot fi Tncasate de la inculpat
in speta data si astfel sunt trecute in contul statului.

6. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de instanta de apel, este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau Taut Dorina impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 18 decembrie 2018, in cauza penald privindu-l pe Zatic
Serghei XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



