Dosarul nr. 1ra-347/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Hincesti sediul Central
din 24 mai 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Petreanu Andrei XxXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXxXxXx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.12.2016 - 24.05.2018;
Instanta de apel: 14.06.2018 - 03.10.2018;
Instanta de recurs: 14.12.2018 - 13.03.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti sediul Central din 24 mai 2018,
Petreanu Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.175 Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis;

- art.164 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal,
la 4 ani inchisoare, cu executarea 1n penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar potrivit art.90 Cod penal, a fost
dispusa suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pentru perioada de
probatiune de 5 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul lui
Petreanu Andrei in beneficiul lui Xxxxx suma de 7 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Petreanu
Andrei in perioada lunilor august-octombrie 2015, data si ora exacta nu au fost
stabilite de organul de urmarire penald, aflandu-se in XXXXX, urmarind scopul
satisfacerii poftei sexual prin actiuni perverse cu o persoana despre care cunostea
cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani, actionand cu intentie directd, a
ademenit-o sub diferite pretext in gospodaria sa pe minora XXXXX, anul nasterii



XXXXX, a initiat cu aceasta discutii cu caracter obscene si cinic, i-a dezgolit corpul,
a atins-o cu mainile in zonele intime ale corpului, creandu-i o atmosfera umilitoare
si degradanta. Astfel, la sfarsitul lunii august 2015, data exacta de catre organul de
urmarire penald nu a fost stabilit, Petreanu Andrei actionand intentionat in scopul
satisfacerii poftei sexuale a invitat-o pe minora xxxxx la el in locuinta, situata in
XXXXX unde sub pretextul exersdrii $i executdrii unor exercitii fizice, a dezgolit-0
de haine, a atins-0 cu mainile pe picioare si abdomen, iar peste cateva ore, pe
parcursul aceleiasi zile, ducandu-se la domiciliul victimei, situate in vecinatatea
gospodariei sale din XXXxX, actionand intentionat in scopul satisfacerii poftei
sexual, spunandu-i ca o simpatizeaza si il atrage fizic, s-a dezbracat, iar ulterior a
dezbracat-o de haine pe victima minora si cu organul sau genital s-a atins de
spatele si fesele victimeil minore.

Tot el, continuandu-si actiunile criminale, in perioada lunilor august-
septembrie 2015, data si ora exactd nu au fost stabilite de organul de urmarire
penald, Tn XXXXX, actionand intentionat in scopul satisfacerii poftei sexual, a
ademenit-o intr-un sarai din gospodaria sa, pe minora XXXXX, anul nasterii XXXXX,
despre care cunostea cu certitudine ca nu a atins varsta de 16 ani, unde a incercat sa
0 dezbrace de haine, a atins-o cu mainile pe suprafata corpului, dupa ce minora i-a
aplicat o loviturd manifestandu-si dezacordul fatd de aceste actiuni.

Tot el, la 09 octombrie 2015, aproximativ la ora 18:00, in XXXXX, a patruns
in gospodaria familiei XXXXX, unde a imbratisat-0 pe XXxXXX, anul nasterii XXXXX,
despre care cunostea ca nu a implinit varsta de 16 ani, dupd care a sarutat-0 pe
buze, apoi atentand la libertatea ei fizica, cu forta a luat-o in brate si s-a deplasat
impreuna cu aceasta 1n saraiul din gospoddria proprie, situatd in vecindtate, In
XXXXX, unde actionand intentionat in scopul satisfacerii poftei sexual, aplicand
forta fizica fata de victima a incercat sa o dezbrace de haine, i-a ridicat maioul, dar
si-a incetat actiunile, fiind surprins de fiul sdu XXXxX.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatului Petreanu Andrei sa-i fie stabilita pedeapsa:

- in baza art.164 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, 7 ani inchisoare;

- in baza art.175 Cod penal, 6 ani inchisoare.

Potrivit art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,prin cumul partial al
pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiv 8 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel procurorul a indicat ci, pedeapsa aplicati
inculpatului este prea usoara in raport cu pericolul social sporit al infractiunii
savarsite, rezultand ca la capitolul individualizarii pedepsei instanta nu a tinut cont
de scopul pedepsei care primordial trebuie sa restabileasca echitatea sociald si sa
previna savarsirea de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane. Aplicarea unei pedepse cu suspendarca conditionatd a executarii
acesteia, va duce la incurajarea pe viitor a savarsirii de infractiuni similare de catre
inculpat dar si de alte persoane.

A indicat procurorul cd, in instanta de judecata inculpatul Petreanu Andrei
vina in comiterea infractiunilor incriminate nu a recunoscut si astfel nu a



manifestat o cdintd sincerd, respectiv nu a constientizat caracterul ilegal al
actiunilor sale, nefiind posibil a solutiona chestiunile cu privire la individualizarea
si stabilirea pedepsei sub limita minima prevazuta de legiuitor in cazul aplicarii
unei sanctiuni in baza art.164 alin.(2) lit. ¢) Cod penal cu aplicarea prevederilor
art.79 Cod penal.

A facut referire apelantul la faptul ca, conform art.16 alin.(4) Cod penal,
infractiunile imputate lui Petreanu Andrei se plaseaza in categoria infractiunilor
grave, mai mult, infractiunile comise de faptuitor au fost orientate spre o persoana
minora, actiuni care in sine reprezintd un fapt infractional agravant. Astfel la
individualizarea pedepsei, de catre prima instantd neintemeiat au fost aplicate
prevederile art.90 Cod penal, odata ce, conform dispozitiei normei penale enuntate
instanta este obligata sa indice motivele condamnarii cu suspendarea conditionata
insa instanta in acest caz s-a limitat doar la aprecierea drept suficienta a stabilirii
unei pedepse cu suspendarea conditionata ca inculpatul ar putea sa se reeduce fara
a fi supus unei pedepse reale privative de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie
2018, a fost admis apelul, casata partial sentinta, in latura penald, in partea stabilirii
pedepsei si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lui Petreanu Andrei i-a fost stabilita pedeapsa:

- in baza art.175 Cod penal, 3 ani inchisoare;

- in baza art.164 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, 6 ani inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 6 ani
6 luni Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instanti a
dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand
probele administrate din punctul de vedere al utilitatii si veridicitatii lor, sub toate
aspectele, complet si iIn mod obiectiv, calauzindu-se de lege, incadrand just
actiunile inculpatului Petreanu Andrei in baza dispozitiilor art.art.164 alin.(2) lit.
c), 175 Cod penal.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a indicat
ca, pedeapsa aplicata de prima instanta pentru comiterea infractiunilor prevazute de
art.art.164 alin.(2) lit. ¢), 175 Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.art.84, 79, 90
Cod penal, nu este echitabila, or, in instanta de judecata inculpatul Petreanu Andrei
vina nu a recunoscut si astfel nu a manifestat o caintd sincera, iar respectiv nu a
congtientizat caracterul ilegal al actiunilor sale criminale.

Petreanu Andrei a negat faptul actiunilor ilegale care i-au fost incriminate
nefiind in acest sens posibil a solutiona chestiunile cu privire la individualizarea si
stabilirea pedepsei penale acestuia sub limita minima prevazutd de legiuitor in
cazul aplicarii unei sanctiuni in baza art.164 alin.(2) lit. ¢) Cod penal cu aplicarea
prevederilor art.79 Cod penal dupa toate criteriile prevazute de legiuitor care
impune examinarea mult aspectuala a tuturor circumstantelor cauzei odata cu
individualizarea si stabilirea pedepsei penale in cazul aplicarii undei pedepse
persoanelor recunoscute drept vinovate.

Conform art.16 alin.(4) Cod penal, infractiunile imputate lui Petreanu



Andrei se plaseaza in categoria infractiunilor grave fiind prevazuta de legiuitor
posibilitatea aplicarii unei pedepse privative de libertate in privinta persoanei
vinovate, cu atat mai mult ca infractiunile comise de faptuitor au fost orientate spre
0 persoand minora care in sine reprezintd un fapt infractional agravant.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, la individualizarea pedepsei, de catre
prima instanta neintemeiat au fost aplicate prevederile art.90 Cod penal, deoarece
acesta in motivarea condamnarii cu suspendarea conditionata a invocat doar faptul
ca, inculpatul ar putea sa se reeduce fara a fi supus unei pedepse reale privative de
libertate.

Deci, prima instanta a neglijat faptul ca o asemenea concluzie contravine cu
pozitia inculpatului, care a fost una intactd pe tot parcursul procesului penal,
potrivit careia acesta nu a recunoscut vina si nici nu a manifestat o caintd sincera,
nu a contribuit la aflarea adevarului, circumstante care ar putea vorbi despre faptul
existentei la inculpat a unor sentimente de retrdiri si autocriticd pentru faptele
incriminate fiind astfel constatat ca aplicarea art.90 Cod penal, nu va asigura
cauzarea de lipsuri astfel precum reglementeaza legislatia penala ca ar urma sa aiba
loc 1n cazul unei persoane recunoscute vinovate careia i1 este aplicatd o pedeapsa.

Aplicarea de catre prima instanta a unei pedepsei cu suspendarea
condifionatd a executarii acesteia, creeaza in constiinfa inculpatului o lipsa de
respect in continuare pentru valorile sociale periclitate, mai mult, in acest caz nu va
fi atins scopul pedepsei penale de reeducare si corijare a persoanei condamnate
reiesind din blandetea pedepsei penale aplicate care nu presupune cauzarea de
anumite lipsuri fie restrictii pe care urmeaza sa le creeze o pedeapsa penala
corespunzatoare unor persoane vinovate de comiterea unei infractiuni indiferent de
categoria acesteia, tinandu-se cont de circumstantele cauzei, consecintele
infractiunii, pozitia inculpatului referitor la actiunile sale, pozitia partii vatamate si
a societatii civile per ansamblu etc.

In acest context, luand in consideratic ca, inculpatul a fost recunoscut
vinovat de comiterea unui concurs de infractiuni grave, in opinia instantei de apel,
in cazul dat, era necesara stabilirea unei pedepse cu executarea reald reiesind din
gravitatea infractiunilor, pozitia partii vatdmate, varsta acesteia si existenta
pretentiilor materiale care nu au fost recunoscute de catre inculpat.

Respectiv prima instanta era obligatd sa retind ca inculpatul nu a
constientizat caracterul criminal al actiunilor sale si nici nu a recunoscut vina, lipsa
caintei sincere, nerecuperarea prejudiciului cauzat partii vatdmate ca urmare a
infractiunilor savarsite, consecintele survenite pentru dezvoltarea victimei ca
urmare a violentei psihice si a comportamentului faptuitorului in raport cu aceasta,
care este unul degradant, lipsa circumstantelor atenuante, toate acestea fiind
circumstante care denota incorectitudinea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal,
mai mult, prin suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii a fost
incalcat dreptul partii vatamate la o satisfactie echitabila.

Astfel, instanta de apel verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale
in privinta inculpatului Petreanu Andrei, a constatat ca, prima instanta nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, fara a tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui



vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, or, potrivit art.16 alin.(2) Cod penal, infractiunile
savarsite de inculpat se califica ca fiind o infractiune grave, potrivit art.art.76, 77
Cod penal, nu au fost retinute circumstantele atenuante sau agravante.

5. Inculpatul Petreanu Andrei, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de
procedurd penald, a contestat cu recurs ordinar hotdrarile pronuntate, solicitind
casarea acestora, cu rejudecarea cauzei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instantele de fond nu au dat
apreciere juridica corecta probelor administrate, calificand actiunile inculpatului
Petreanu Andrei in baza art.art.175, 164 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Petreanu Andrei nu a recunoscut vina nici la urmarirea penala si nici in
instantele de judecata, declaratiile martorilor apararii au confirmat pozitia de
nevinovatie a lui Petreanu Andrei, insa acestea nu au fost apreciate de instanta la
justa lor valoare. Conform materialelor din dosar, Petreanu Andrei este o persoana
onestd s1 se bucurd de stima locuitorilor din sat, este un om muncitor si nu a fost
tras la raspundere anterior. Fiindu-i plecata sotia la munca in Italia, inculpatul
locuieste impreuna cu fiul (major) intr-o casa. Fiul a declarat ca se temea sa nu
aiba probleme de acest gen cu XXXXX, din motiv, cd insdsi minora venea nepoftita
in casd si avea un comportament provocator si el era nevoit de mai multe ori sd o
alunge. Tot martorul il certa si pe tatil sau Petrecanu Andrei pentru faptul ca
permitea copiilor familiei xxxxx sa intre in gospodarie. Nu poate sa creada ca tatal
sau a savarsit actiunile indicate in rechizitoriu, mai ales ca pe ultimul epizod si el
era prezent in gospodarie si a vazut copii XXXXX care nu erau stresati, dar se radeau
fiind pe acoperisul de ardezie a sopronului. Atat el, cat si Petreanu Andrei
considera ca familia XXXXX au avut un scop meschin si 1-au acuzat pe nedrept la
Petreanu Andrei. Cu toate ca familiei Petreanu i s-e sugera insistent sa se impace
cu familia xxxxx pana a fi pornita urmarirea penald, Petreanu Andrei nu a vrut sa
faca acest pas, din motiv ca nu se socotea vinovat §i nici nu-si putea imagina ca va
fi condamnat.

Instanta de apel a examinat superficial cazul, or, daca in prima instanta
cercetarea judecatoreasca a durat aproximativ un an, la Curtea de apel cazul s-a
examinat in jumate de ord. Astfel, instanta de apel, fira a motiva care este
necesitatea aplicarii unei pedepse reale pe termen de 6 ani 6 luni, a decis izolarea
condamnatului Petreanu Andrei, desi vinovatia acestuia nu a fost confirmata,
partea vatamatd in sedintd nu s-a expus la aprecierea pretentiilor materiale sau
morale, au fost de acord cu pedeapsa stabilita de catre prima instanta.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece solutia
instantei de apel este corecta.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva



hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca
titularul invoca temeiul pentru recurs stipulat la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
constatd cd acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

In primul rand, cu referire la argumentele recurentului privind nevinovitia sa,
Colegiul penal tine sa mentioneze ca, prin decizia instantei de apel, a fost admis
apelul procurorului, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei si
pronuntatd o noud hotdrare in aceasta parte, insd in partea stabilirii vinovatiei
sentinta a fost mentinuta.

Astfel, se retine ca, inculpatul nu a contestat cu apel sentinta, din care motiv
rezulta ca acesta nu a folosit calea de atac apelul, or conform prevederilor art.420
alin.(4) Cod de procedura penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta
carora persoanele indicate la art.401 Cod de procedura penala, nu au folosit calea
de atac apelul, or1 au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.

Din prevederile expuse, rezulta ca exercitarea recursului este conditionata de
utilizarea prealabila a apelului, in cazul in care legea prevede aceasta cale ordinara
de atac.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza cd, reiesind din prevederile art. 427
alin. (2) Cod de procedura penald, in cererea de recurs nu pot fi invocate anumite
temeiuri pentru a fi examinate de catre instanta de recurs, dacd acestea nu au fost
examinate in instanta de apel.

Prin urmare, recursul declarat de catre inculpat, in aceasta parte, urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din motiv ca nu a fost folosita calea de atac apelul.

In ala doilea rand, Colegiul penal retine ¢ pedeapsa aplicati de instanta de
apel corespunde prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, fiind echitabila si care va
duce la realizarea scopurilor pedepsei penale.

Tot in acest context, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, pedeapsa este
echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitdfii sociale, adicd a drepturilor si intereselor partii vatamate,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

O pedeapsda prea blanda nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre faptuitor
si alte persoane.

Cu referire la argumentul recurentului ca, instanta de apel a examinat



superficial cazul, or, dacd in prima instantd cercetarea judecdtoreasca a durat
aproximativ un an, la Curtea de apel cazul s-a examinat in jumate de ora, Colegiul
penal tine sa mentioneze ca, in instanta de apel nu a fost verificata sentinta primei
instante sub aspectul legalitatii in partea constatarii vinovatiei inculpatului, ci doar
in partea stabilirii pedepsei la apelul declarat de procuror, nefiind necesara
amanarea examindrii cauzei, or potrivit art.6 CtEDO, examinarea cauzei urmeaza a
fi facutd intr-un termen rezonabil.

In consecinta, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
recurs nu sunt incidente cauzei deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptata, pedeapsa aplicata inculpatului fiind individualizata corect, fapt ce
determind incontestabil concluzia de inadmisibilitate a recursului ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpat, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2018, in cauza penala
in privinta lui Petreanu Andrei xxxxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 aprilie 20109.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



