Dosarul nr. 1ra-582/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau Harti Vladislav, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie
2018, in cauza penala privindu-| pe

Turcan Sergiu XXX nascut la XXX, originar in mun.
XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.21.07.2014 — 27.01.2016 (prima instanta);
2.01.03.2016 — 14.11.2017 (instanta de apel);
3.18.01.2018 — 27.02.2018 (instanta de recurs ordinar);
4.17.04.2018- 28.11.2018 (instanta de apel);
5.04.02.2019 — 27.03.2019 ( instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 27 ianuarie 2016,
Turcan Sergiu a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Turcan
Sergiu se invinuieste ca, activand in functia de ofiter de urmarire penala al SUP a
Inspectoratului de Politie Botanica al Departamentului de Politie al Inspectoratului
General de Politie al MALI, fiind persoana publicd, careia, intr-o institutie de stat, i-
au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, incdlcand prevederile art. 22 alin.
1) lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, nr. 158-XVI din 04.07.2008, prin care este obligat sa respecte Constitutia si
legislatia in vigoare, drepturile si libertatile cetatenilor, sd indeplineasca cu



responsabilitate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita profesionala
si regulamentul intern, prevederile art. 18, art. 26 alin. (1), art. 28 a Legii cu privire
la activitatea Politiei si statutul polifistului, nr. 320 din 27 decembrie 2012, prin care
este obligat sa respecte atributiile politiei si responsabilitatea colaboratorului politiei,
pct. 15 lit. 1) si j) din Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin
Hotararea Guvernului, nr. 481 din 10.05.2006, prin care este obligat sd se opuna
tuturor formelor de coruptie din politie, sa informeze superiorii si celelalte organe
competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie, la 20 iunie 2014,
aproximativ ora 16:26, aflandu-se in incinta Inspectoratului de Politie Botanica,
mun. Chisinau, situat pe str. XXX, a pretins personal si a primit de la Sadlovschi
Victor bani in suma de 300 euro, ce nu 1 se cuvin, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale.

In calitate de persoana publica Turcan Sergiu Ion, actionand contrar activittii
organelor de polifie care mizeazd pe respectarea personalitatii cetatenilor,
constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor
legitime, apdrarii pe cetdteni indiferent de situatia lor sociald, patrimoniald, de
apartenenta nationala, de rasa, sex si varsta, de studii si limba, de atitudinea fata de
religie, de convingerile politice si de altd natura, prin abuz de serviciu a subminat
autoritatea statului, reprezentat prin organele de politie, cauzand daune in proportii
considerabile intereselor publice.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 324
alin. (1) Cod penal, ca corupere pasiva, adica ,, pretinderea, acceptarea si primirea,
personal, de catre persoanda publica, de bunuri §i servicii, ce nu i se cuvin, pentru
sine sau pentru o alta persoana, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale.”

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1 Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Sergiu Catan, care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 324 alin. (1) Cod penal, la 5 ani Tnchisoare cu executare n
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 5000 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 6 ani, cu admiterea
actiunii civile privind recuperarea mijloacelor banesti in suma de 300 euro in contul
statului, invocand faptul ca:

- transmiterea banilor a fost efectuatd sub controlul organului de urmarire
penald al CNA, 1n cadrul masurilor speciale de investigatii;

- concluziile instantei de fond, contravin probelor administrate, in special
declaratiilor martorului Sadlovschi V. care Tn  mod detaliat a relatat cum
colaboratorul de politie Turcan Sergiu in timpul exercitarii atributiilor de serviciu a



pretins personal si a primit bani, pentru a nu porni o cauza penald in privinta lui
Sadlovschi V;

- teoria dreptului penal, cét si lucrarile stiintifice de interpretare a normelor
dreptului penal, au fost constientizate incorect de catre instantd, deoarece lucrarile
teoretice sunt elaborate pentru a percepe esenta faptelor inculpatului, si nu pentru
interpretare cu scop de dezvinovatire;

- in rezultatul actiunilor procesual-penale nu au fost gasiti banii in suma de
300 euro primiti de catre inculpat, existenta banilor fiind certificatd prin actele
procesuale din cauza penald, in special raportul de expertizd efectuat in cadrul
urmdririi penale si procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor, iar
tainuirea de cdtre inculpat a urmelor crimei, nu a permis organului de urmarire
penald, depistarea banilor transmisi;

- instanta de judecatd nu a apreciat argumentele acuzdrii, precum si
prevederile Codului de procedurd penald. Potrivit referintei la rechizitoriu,
finalizarea actiunilor de urmadrire penald si inmanarea rechizitoriului Tnvinuitului
Turcan Sergiu a avut loc la 21.07.2014, fiind ignorat faptul cad termenul urmaririi
penale a expirat la 20.07.2014;

- tinand cont de prevederile Codului de procedura penala, in instanta a fost
relatat, cd la 20.07.2014 era duminica, iar 1n atare situatii art. 231 alin. (5) Cod de
procedura penala prevede ca, daca ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare,
termenul expira la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza, prin urmare actiunile
petrecute la 21.07.2015 nu pot fi calificate in afara termenului de urmarire penala.
Argumentele date au fost ignorate de instanta;

- potrivit textului sentintei, probele inculpatului si forma de a se apara au
determinat aprecierea unilaterald a probelor acuzarii, care in coroborare
demonstreaza comiterea de catre inculpat a coruperii pasive, ce a dus la emiterea
unei sentinte ilegale, cu caracter contradictoriu;

- infractiunea savarsitd de inculpat prezintd un pericol social sporit, fiind
comisa de persoana publica, acesta a actionat contrar activitatii organelor de politie,
care mizeaza pe respectarea personalitdtii cetatenilor, constituind un garant al
apararii demnitatii, drepturilor, libertdtilor si intereselor lor legitime apararii pe
cetateni indiferent de situatia lor sociala, patrimoniald, de apartenenta nationala, de
rasa, sex si varsta, de studii si limba, de atitudinea fata de religie, de convingerile
politice si de alta natura, prin abuz de serviciu, subminand astfel autoritatea statului
reprezentat prin organele de politie.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie
2017, s-a admis apelul declarat, s-a casat sentinta si s-a pronuntat o noud hotarare,
prin care inculpatul Turcan Sergiu a fost condamnat in baza art. 324 alin. (1) Cod
penal la 4 ani inchisoare, cu amenda in marime de 5000 unitdti conventionale, ce



constituie 100.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si desfasura activitati
n organele de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost
suspendata conditionat, pe un termen de probatiune de 3 ani.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca Turcan Sergiu, activand
in functia de ofiter de urmarire penald al SUP a Inspectoratului de Politie Botanica
al Departamentului de Politie al Inspectoratului General de Politie al MAI, fiind
persoana publica, careia, Intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin
stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, incalcand prevederile art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), f), g) din Legea
cu privire la functia publica si statutul functionarului public, nr. 158-XVI din
04.07.2008, prin care este obligat sa respecte Constitutia si legislatia in vigoare,
drepturile si libertatile cetatenilor, sd indeplineasca cu responsabilitate atributiile de
serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionalda si regulamentul intern,
prevederile art. 18, art. 26 alin. (1), art. 28 a Legii cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, nr. 320 din 27 decembrie 2012, prin care este obligat sa respecte
atributiile politiei si responsabilitatea colaboratorului politiei, pet. 15 lit. 1) 1) din
Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului, nr.
481 din 10.05.2006, prin care este obligat sa se opuna tuturor formelor de coruptie
din politie, sa informeze superiorii si celelalte organe competente referitor la toate
cazurile de coruptie din politie, la 20 iunie 2014, aproximativ la ora 162°, aflandu-se
in incinta Inspectoratului de Politie Botanica, mun. Chisindu, situat pe XXX, a
pretins personal si a primit de la cet. Sadlovschi Victor bani in suma de 300 euro, ce
nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

In calitate de persoana publicd Turcan Sergiu, actionand contrar activitatii
organelor de politie care mizeaza pe respectarea personalitafii cetdtenilor,
constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor
legitime, apdrdrii pe cetdteni indiferent de situatia lor sociald, patrimoniald, de
apartenenta nationala, de rasa, sex si varsta, de studii si limba, de atitudinea fata de
religie, de convingerile politice si de alta naturd, prin abuz de serviciu a subminat
autoritatea statului, reprezentat prin organele de politie, cauzand daune in proportii
considerabile intereselor publice.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in temeiul art. 324 alin.
(1) Cod penal, ca corupere pasiva, adica pretinderea, acceptarea si primirea,
personal, de catre persoand publica, de bunuri si servicii, ce nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a mentionat ca
a primit de la Buzdugan V. o plangere, prin care a solicitat organelor de polifie
tragerea la raspundere penald a unor persoane necunoscute, care la 07.05.2014, i-au



aplicat o lovitura in regiunea fetei si 1-au neutralizat, apoi I-au urcat fortat in salonul
automobilului, unde au continuat aplicarea loviturilor, in rezultatul carora a pierdut
cunostinta si l-au transportat intr-o padure, unde i-au sustras mijloace banesti, un
telefon mobil, o carteld de memorie si un portmoneu. Dupa, a transmis procesul-
verbal de consemnare a plangerii inspectorului de serviciu al unitatii de garda a IP
Botanica, mun. Chisindu pentru a fi inregistratd in Registrul nr. 1 cu privire la
evidenta infractiunilor. In baza acestei plangeri, a concluzionat ci au fost savarsite
infractiunile previzute de art. 164 si art. 188 Cod penal. In rezultatul masurilor
speciale de investigatie, in incinta IP Botanica, mun. Chisindu au fost adusi
Sadlovschi V., Iacub A. si Burduja V. Totodata, personal 1-a audiat pe Buzdugan V.
in calitate de parte vatamata, care a declarat ca cele invocate nu corespund adevarului
si a declarat falsuri organului de urmarire penala din considerentul ca avea frica de
mama lui, ca vatamarile corporale i-au fost cauzate de cétre lacub A. si Burduja V.,
toti ei fiind in stare de ebrietate, in timp ce se aflau in ospetie la Sadlovschi V. Fiind
audiata, si [acub A., a confirmat ca, intrucat inculpatul a vrut s-o violeze, a fost batut
de citre ea, Burduja V. si Sadlovschi V. In baza deciziei procurorului Gutu A.
privind inceperea urmaririi penale in privinta lui Buzdugan V. pe art. 311 alin. (2)
lit. a) Cod penal, ca denuntarii calomnioase, cu buna-stiinta, in scopul de a-l invinui
pe cineva de savarsirea unei infractiuni, ultimul a fost recunoscut de catre el in
calitate de banuit. N-a discutat cu el despre careva mijloace banesti, nici n-a primit
de la el bani in suma de 300 euro.

Acuzarea a invocat in sprijinul invinuirii inaintate inculpatului urmétoarele
probe: declaratiile martorilor Sadlovschi Victor si lacub Alina; procesul-verbal de
confruntare din 15.07.2014 intre martorul Sadlovschi V. si invinuitul Turcan Sergiu;
procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din
21.06.2014 si anume: controlul transmiterii banilor; procesul-verbal privind
consemnarea masurilor speciale de investigatie din 21.06.2014 si anume:
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice a intrevederii petrecute
dintre Sadlovschi V. si ofiterul de urmarire penald Turcan Sergiu; procesul-verbal
din 20.06.2014, conform caruia s-a depistat si ridicat de la seful-adjunct al Sectiei
Urmarire Penala a IP Botanica, Marcel S., cauza penala nr. 2014421085; raportul
expertizei criminalistice nr. 170 din 20.06.2014.

Astfel, declaratiile inculpatului au fost apreciate critic, deoarece reprezinta o
metoda de apdrare in scop de a se eschiva de la raspunderea penald pentru faptele
comise, §i versiunea ultimului nu coroboreaza cu probele administrate.

Instanta de apel a conchis ca prima instantd nu a dat o apreciere corectd
declaratiilor martorilor Sadlovschi V. si lacub A, or, martorul Sadlovschi V., fiind
preintampinat de raspundere pentru declaratii false, a sustinut declaratiile date
anterior si a mentionat ca i-a transmis inculpatului 300 euro.



Mai mult instanta de apel a remarcat faptul ca toate probele administrate au
dovedit vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate, iar personalitatea
acestuia este susceptibild sanctionarii.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar, de catre:

4.1. Procurorul Tn Procuratura de circumscriptie Chiginau, Calugareanu
Vitalie, care a invocat drept temeiuri de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
pct. 10) Cod de procedura penala, care a solicitat casarea decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantda de apel, in alt complet de judecata, invocand
faptul ca:

- instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor art. 7, 61, 75, 76 Cod penal,
adica nu a individualizat pedeapsa sub aspectul aplicarii art. 90 Cod penal, fiind
ignorate prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, unde este prevazut
ca sentinta instantei de judecatd trebuie sd fie legald, Intemeiatd si motivata,
prevederi ce sunt valabile si pentru instanta de apel;

- motivarea deciziei instantei de apel in partea stabilirii pedepsei, contravine
prevederilor art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, deoarece ea nu
cuprinde motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare conditionata a executarii ei;

- tinand cont de prevederile art. 75 Cod penal, corectarea inculpatului este
posibild numai prin stabilirea pedepsei cu inchisoare;

- potrivit art. 106 alin. (1), (2) lit. a) Cod penal, confiscarea speciald consta in
trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2), in
cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora. Aliniatul (2) prevede ca, sunt supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) utilizate sau destinate pentru savarsirea
unei infractiuni;

- confiscarea speciald de la inculpat a sumei primite este necesara, deoarece
se incadreaza in prevederile art. 106 alin. (1), (2) lit. a) Cod penal, aceasta urmand a
fi trecuta in contul statului.

4.2. Avocatul Zmeu Alexandru cu inculpatul Turcan Sergiu, care au invocat
temeiuri de declarare a recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 8) Cod de
procedurd penald, care solicitd casarea decizii §1 mentinerea sentintei instantei de
fond, invocand faptul ca:

- instanta de apel, evaluand probele cercetate, n-a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, nu a dat o apreciere si motivare, sub
aspectul analizei juridico-penale, a faptei incriminate inculpatului;

- potrivit procesului verbal de perchezitie, careva mijloace banesti in biroul
nr. 18 din IP Botanica si nemijlocit la inculpat n-au fost depistate. Acest fapt denota
ca Sadlovschi V. nu i-a transmis inculpatului mijloacele banesti in suma de 300 euro,
care potrivit acuzarii constituie obiectul material al infractiunii incriminate;



- invinuirea Tnaintata inculpatului poarta un caracter abstract si nefondat;

- acuzarea a formulat invinuirea numai pe declaratii false, apreciere nejusta a
probelor si presupuneri;

- In materialele cauzei lipsesc acte procesuale ce ar confirma transmiterea
banilor in suma de 300 euro de catre colaboratorii CNA lui Sadlovschi V., precum
si inzestrarea lui cu mijloacele tehnice audio/video. Lipsa acestora duce la nulitatea
actelor procesuale — procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de
investigatii din 21.06.2014, si anume documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnici, anexa nr. 1 la procesul-verbal privind consemnarea masurilor
speciale de investigatii din 21.06.2014;

- NU s-a stabilit corectitudinea, obiectivitatea si legalitatea ridicarii si anexarii
CD-R-ului mentionat de martorul Sadlovschi V;

- n titlul anexei la procesul-verbal din 25.06.2014 se face referire la un alt
proces-verbal din 20.06.2014, care nu exista la materialele cauzei, in consecinta
procesul-verbal din 25.06.2014 si anexa la procesul-verbal de examinare din
20.06.2014 sunt nule;

- procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie
(documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice) din 21.06.2014 si corpul
delict DVD-R-ul ,,Barges”, cu nr. 1429, impachetat intr-un plic din hartie, sunt
fabricate, ilegal acumulate si urmeaza a fi anulate;

- lui Sadlovschi V. nu i-au fost promise sau propuse careva privilegii deoarece
rolul sau procesual a fost unul pentru intarirea probatoriului in privinta banuitului
Buzdugan V., detinand calitatea procesuald de martor si nicidecum o alta calitate
care ar favoriza sau ar formula dubiile, scopul sau legatura cauzala a infractiunii de
corupere pasiva;

- instanta de apel 1-a recunoscut pe inculpat vinovat in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod penal doar in baza declaratiilor mincinoase ale
martorilor Sadlovschi V. silacub A., care nici n-a fost audiata in instanta de judecata;

- nefiind indicate faptele comise, precum si nefiind probat scopul urmarit,
fapta incriminatad inculpatului este construitd in baza declaratiilor false, ori
constatarile retinute denota clar ca ultimului i-a fost inaintata o invinuire neconcreta,
care echivaleaza nu numai cu incalcarea grava a dreptului la aparare, dar si cu
neprobarea existentei faptei infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal;

- atare exigente sunt cerute si sub aspectul dreptului la un proces echitabil si
dreptului la aparare, de care beneficiaza orice persoand, conform art. 6 CEDO si art.
20 si 26 din Constitutia RM;

- potrivit jurisprudentei CtEDO, autoritatile nationale trebuie sa depuna o
maxima diligenta cu privire la modul in care se face notificarea acuzatiei catre cel
interesat, deoarece actul de acuzatie are un rol determinant in procedura penala,



faptele ce 1 se reproseaza acuzatului precum si calificarea juridica data acestor fapte,
trebuind a f1 detaliata;

- Curtea considera ca in materie penald, o informare precisa si completa cu
privire la faptele care se reproseaza acuzatului si a calificarii lor juridice reprezinta
o conditie esentiald a unui proces echitabil si ca existd o legatura evidenta intre
dispozitiile art. 6 8 3 lit. a) si cele din art. 6 § 3 lit. b) in sensul ca dreptul de a fi
informat cu privire la natura si cauzele acuzatiei trebuie privit in lumina dreptului
recunoscut acuzatului de a-si pregati apararea;

- rechizitoriul in privinta inculpatului nu respecta intocmai rigorile enuntate,
prin ce s-a afectat grav sesizarea instantei cu obiectul judecatii si, implicit, dreptul
la aparare al inculpatului, care, din perspectiva celor analizate, in lipsa concretizarii
Tnvinuirii, pana la moment se afla in imposibilitate absoluta de a-si exercita acest
drept;

- CtEDO in mai multe randuri a sanctionat unele state pentru ca instantele
judecatoresti nationale au pronuntat hotarari nemotivate.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27
februarie 2018, au fost admise recursurile ordinare declarate, s-a casat total decizia
instantei de apel si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in
alt complet de judecata.

5.1 Pentru a decide astfel instanta de recurs ordinar a constatat ca, potrivit art.
384 alin. (1) si (3) Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea
cauzei se efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Tn corespundere
cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
lar toate probele n ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de
judecata este obligatd sa motiveze n hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate. Potrivit art. 394 alin. (3) pct. 2), alin. (4) Cod de
procedura penald, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda
enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului si motivele pentru care instanta
respinge probele aduse 1n sprijinul acuzarii. Partea descriptiva a sentintei de incetare
a procesului penal trebuie sd confind descrierea si motivarea temeiurilor pentru
Tncetarea procesului penal.



Astfel instanta de recurs a specificat faptul ca sentinta trebuie sd corespunda
atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura
penala. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din
cea anterioara §i sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte.

In pofida acestor prescriptii legale, instanta de recurs a remarcat faptul ci
potrivit descriptivului si dispozitivului sentintei, instanta de fond a constatat in
descriptivul sentintei diverse motive de achitare, cum ar fi ca: ,,invinuirea inaintata
inculpatului nu si-a gasit confirmare..., fapta incriminata nu constituie corupere
pasiva..., de catre acuzare, nu au fost probate toate cele patru elemente
constitutive..., invinuirea este bazatd pe presupuneri..., fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii...”.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatul este achitat de sub
Tnvinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal din motiv
ca: ,.fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”.

Mai mult instanta de recurs a mentionat faptul cd statudrile primei instante
precum ca: ,inculpatului i-a fost 1nhaintata o invinuire neconcreta..., fiind
abstracta..., fara a permite instantei sa verifice..., face imposibila aceasta..., In
prezenta acestei omisiuni, instanta de judecatd este pusa in imposibilitate de a
verifica..., pentru a le da apreciere..., invinuirea inaintata inculpatului urmeaza a
fi apreciata drept neconcretd..., asemenea fapte n-ar trebui sa formeze obiectul
judecatii...,”, denotd ca instanta nu a judecat fondul cauzei din cauza unui
rechizitoriu neconform legii, dar, totusi, a adoptat o solutie proprie acestui exercitiu
procedural, adica una divergenta.

In acest sens instanta de recurs a indicat asupra faptului ci in cazul unei sentinte
de achitare, instanta nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al corobordrii lor, inclusiv in coroborare cu normele de
procedurd penala care vizeaza natura juridicd a acestor probe, cat si in raport cu
circumstantele 1n fapt si in drept invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru
care a respins probele aduse 1n sprijinul acuzarii.

Mai mult, in temeiul imprejurarilor enuntate supra, instanta urma sa analizeze
oportunitatea adoptarii unei sentinte de incetare a procesului penal, Tn temeiul art.
391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald - existenta altor circumstante care
exclud sau conditioneaza tragerea la rdspundere penala.

Astfel, instanta de recurs a concluzionat cd prima instantd nu a judecat fondul
cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu
cuprinde motive legale pe care se Intemeiazd solutia, motivarea acesteia
contrazicand dispozitivul sentintei adoptate.



Cu referire la decizia adoptatd de catre instanta de apel, instanta de recurs a
specificat faptul ca aceasta nu a respectat prescriptiile de drept prevazute de lege,
deoarece, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, conform descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate trecand in revista mai multe dovezi scrise, insa fara
a le indica esenta probatorie, Nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv in coroborare cu normele de
procedurd penala care vizeaza natura juridica a acestor probe, cat si in raport cu
circumstantele 1n fapt si in drept invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru
care a respins probele si versiunile apararii, inclusiv cele indicate 1n recurs ordinar.

Totodata instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel si-a fondat solutia
de condamnare pe declaratiile martorului lacub Alina, dar a omis faptul ca, conform
procesului-verbal al sedintei de judecata, procurorul a renuntat la proba data iar
instanta de fond a admis aceasta renuntare printr-o incheiere protocolara, declaratiile
acesteia nefiind cercetate n prima instanta.

Circumstantele expuse au servit drept temei ca instanta de recurs sa conchida
ca ambele instante nu au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat
hotarari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazicand dispozitivul hotararilor adoptate.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie
2018, s-a admis apelul procurorului, s-a casat sentinta partial inclusiv din oficiu, s-a
pronuntat o noud hotdrare prin care s-a dispus achitarea lui Turcan Sergiu invinuit
in baza art. 324 alin. (1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

S-a respins actiunea civila.

6.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca, din probatoriul
administrat rezultd ca inculpatul s-a Intalnit cu martorul Sadlovschi Victor, care avea
calitatea de martor in procesul instrumentat de inculpat, astfel ca nu exista nici o
proba directa care ar fi dovedit ca inculpatul a pretins sau a primit suma de bani de
la Sadlovschi Victor, instanta de apel remarcdnd faptul ca faptul pretinderii,
acceptarii si primirii de cdtre inculpat nu a fost dovedit nici sub o forma, versiunea
respectiva fiind formulatd de partea acuzarii pentru a crea aparent o consecutivitate
logicd a celor intamplate.

La caz instanta de apel a remarcat faptul ca inculpatul pe de o parte sustine ca
nu au fost careva actiuni de pretindere, acceptare si primire a banilor, iar pe de alta
parte martorul Sadlovschi Victor sustine ca au existat astfel de actiuni, prin urmare
examinand probatoriu in sustinerea celor invocate de martorul Sadlovschi Victor si
pentru a exclude oricare dubiu in privinta celor invocate instanta de apel a constatat
ca asa probe lipsesc la materialele cauzei.



Totodata instanta de apel a retinut faptul ca nu au fost gasiti banii transmisi
denuntatorului, in conditiile si circumstantele efectuarii perchezitiei in mod evident
banii urmau a fi depistati in biroul inculpatului, lipsa banilor in calitatea Inregistrarii
indicd suspiciuni rezonabile la existenta faptului transmiterii sumelor banesti,
suspiciuni care au fost interpretate Tn beneficiul inculpatului.

Instanta de apel a conchis ca nu au fost prezentate suficiente probe prin care
s-ar fi constatat ca inculpatul a pretins, a acceptat sau a primit careva sume banesti.

Avand 1n vedere faptul ca in descriptivul sentintei s-au constatat diverse
motive de achitare, iar in partea dispozitiva s-a dispus divergent ca inculpatul este
achitat de sub invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (1) Cod
penal din motiv ca ,, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”,
instanta de apel a ajuns la concluzia de a exclude statudrile primei instante referitoare
la faptul ca ,, inculpatului i-a fost inaintatda o invinuire ne concretd..., fiind
abstracta...fara a permite instantei sa verifice..., face imposibila aceasta..., in
prezenta acestei omisiuni, instanta de judecata este pusa in imposibilitatea de a
verifica..., pentru a le da apreciere..., invinuirea inaintata inculpatului urmeaza a fi
apreciata drept ne concreta..., asemenea fapte n-ar trebui sa formeze obiectul
Jjudecatii...”, deoarece acestea denota ca prima instanta nu a judecat fondul cauzei
din cauza unui rechizitoriu intocmit contrar prevederilor legale, dar totusi a adoptat
o solutie proprie in prezenta cauza penald, totodatd prima instantd a omis sa se
expusa asupra actiunii civile.

Cu referire la actiunea civild, instanta de apel a mentionat faptul cd odata ce a
fost constatat ca inculpatul nu a comis fapta incriminatd ultimul nu are
responsabilitatea civild de a restitui suma pretinsa.

7. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

7.1 Procurorul in procuratura de circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav,
care a indicat drept temei de recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, care solicita casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei n
instanta de apel, de catre un alt complet de judecata, invocand faptul ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- instanta de apel desi a admis apelul procurorului a constatat un alt temei de
achitare a inculpatului hotdrarea anterioara a acestei instantei contine aceleasi critici;

- vina inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate este dovedita pe
deplin prin probele administrate n cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de
judecata, fiind indicate si ca motive ale apelului procurorului, iar instanta de apel nu
s-a expus asupra lor, ori nu le-a apreciat, ori le-a apreciat eronat, fiind respinse fara
o motivare plauzibild sau bazatd pe probe ce ar combate invinuirea Incriminata
inculpatului;



- instantele de fond au omis prevederile legale si au dat apreciere numai la
unele probe care in opinia lor dovedesc nevinovatia inculpatului, incalcand astfel
prevederile art. 394 alin. (2) pct. 2 Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa valoare
probele expus in apel, care dovedesc vinovatia inculpatului;

- In actiunile inculpatului sunt prezente elementele infractiunii incriminate,
dar acestea nu au fost apreciate la justa valoare de instanta de apel;

- In sustinerea vinovatiei au fost prezentate ca probe: declaratiile martorului
Sadlovschi Victor, Iacub Alina, procesul -verbal de confruntare din 15.07.2014 intre
martorul Sadlovschi Victor si inculpat, procesul-verbal de consemnare a masurilor
speciale de investigatie din 21.06.2014, procesul -verbal privind consemnarea
masurilor speciale de investigatie din 21.06.2014, procesul- verbal de ridicare de la
[P Botanica mun. Chisindu din 20.06.2014, raportul de expertizd nr. 170 din
20.06.2014.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In speta se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Verificind legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine cd temeiul si motivele invocate de procuror nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor, or, la judecarea apelului declarat, instanta de recurs a
constatat ca, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corecta privind achitarea lui Turcan Sergiu de sub



invinuirea art. 324 alin. (1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Astfel analizand textul deciziei atacate (f.d. 54-54, Vol. Ill) in coraport cu
motivele invocate de recurent, instanta de recurs atesta ca instanta de apel s-a expus
argumentat $i motivat asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar,
bazandu-si just solutia de admitere a apelului cu casarea sentintei inclusiv din oficiu
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Turcan Sergiu a fost achitat de
sub invinuirea in baza art. 324 alin. (1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii
acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o Insuseste, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi infeles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna,
fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca ,, instanta de apel desi a
admis apelul procurorului a constatat un alt temei de achitare a inculpatului iar
hotardarea anterioara acesteia contine aceleasi critici’, instanta de recurs
mentioneaza ca acesta este neintemeiat, or, la pronuntarea deciziei instanta de apel
s-a condus de prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, care
prevede cd ,, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel admite apelul, casind
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o
noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,” astfel se conchide
ca instanta de apel a fost in drept sa caseze partial sentinta din oficiu fara a inrautati
situatia inculpatului.

Totodatd instanta de recurs apreciazd ca lipsit de temei si argumentul
recurentului precum ca ,, in sustinerea vinovdtiei au fost prezentate ca probe:
declaratiile martorului Sadlovschi Victor, lacub Alina, procesul -verbal de
confruntare din 15.07.2014 intre martorul Sadlovschi Victor si inculpat, procesul-
verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din 21.06.2014, procesul
-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din 21.06.2014,
procesul- verbal de ridicare de la IP Botanica mun. Chisinau din 20.06.2014,
raportul de expertiza nr. 170 din 20.06.2014”, deoarece la aceasta etapa instanta de
recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instante, acestea fiind atributii exclusive ale instantelor de fond.



Mail mult, instanta de recurs tine sd mentioneze faptul ca desi procurorul face
referire la declaratiile martorului Iacub Alina, acesta in cadrul examindrii cauzei in
instanta de fond, a renuntat la proba datd (f.d. 4 Vol. II) renuntarea fiind admisa de
catre instanta de fond, drept urmare acesta este decdzut din dreptul de a face referire
la aceasta proba.

In consecinti, Colegiul penal mentioneaza ci instanta de apel a formulat
raspunsuri la toate argumentele apelantului invocate n apel si corect s-a e€xpus
asupra acestora, facind trimitere la probele cercetate pe parcursul examinarii cauzei,
situatie reflectata in pct. 6.1. a prezentei decizii.

Prin urmare, Colegiul penal precizeaza ca instanta de apel printr-0 apreciere
justa a probelor, corect a dispus achitarea Iui Turcan Sergiu de sub invinuirea pe art.
324 alin. (1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, iar
motivele aduse de recurent precum ca instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenita
probelor din dosar tin de starea de fapt, aceste motive au fost obiectul judecarii in
instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept care au adus la pronuntarea hotaririi judiciare.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corecte concluziile
instantei de apel, deoarece corespund circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiul
invocat de recurent si anume art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald nu
persista in cauza, iar hotarirea atacata este legala si intemeiata, ceea ce impune
solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau Harti Vladislav impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2018, in cauza penald privindu-l pe
Turcan Sergiu XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



