Dosarul nr. 1ra-573/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 aprilie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Ciomirtan Ion, prin care solicitd casarea partiald a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2012, in cauza penala privindu-I

pe

Ciomirtan lon XXX nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.01.11.2011 — 17.05.2012 (prima instanta);
2.13.09.2012 — 13.12.2012 (instanta de apel);

3. 01.02.2019 — 03.04.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului In cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 17 mai 2012,
inculpatul Ciomirtan Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, iar cu aplicarea art. 79 Cod penal i-a fost
stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea executarii pedepsei, fiind
fixat un termen de proba de 5 ani.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate Bostan Vasile, Taulean Eugeniu,
Negura Sergiu, Stamate Eduard si CIA ,,Asito” SA, au fost admise in principiu,
urmand ca asupra cuantumului lor sd se expuna instanta in ordinea civild, iar in
partea incasarii prejudiciului moral s-a admis partial si s-a incasat de la Ciomirtan
Ion in beneficiul lui Bostan Vasile, Taulean Eugeniu, Negura Sergiu cite 3000 lei
pentru fiecare.

Totodatd prin sentintd s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul
Ciomirtan lon la 07 februarie 2010, aproximativ intre ora 01:15- 06:00, fiind in
intelegere prealabila cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala,
actiondnd conform planului elaborat din timp, au sustras pe ascuns mijlocul de



transport de model ,,Mercedes” cu numarul de inmatriculare XXX ce se afla parcat
pe str. XXX, reutilandu-1 si inmatriculandu-1 in continuare pe numele lui Malanciuc
Veaceslav, prin care i-a fost pricinuitd lui Negurd Sergiu o paguba materiala in
proportii deosebit de mare in suma de 148 350 lei, ce constituie 7 417, 5 unitati
conventionale.

Tot el, Ciomirtan lon la 13 februarie 2010 aproximativ la ora 01:30, fiind in
intelegere prealabild cu alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penala,
actionand conform planului elaborat din timp, au sustras pe ascuns mijlocul de
transport de model ,, Mercedes” cu numarul de inmatriculare XXX, ce se afla parcat
pe XXX, prin care fapt i-a pricinuit cet. Stamatin Eduard o paguba materiala in
proportii deosebit de mari in suma de 146 000 lei, ce constituie 7 300 unitati
conventionale.

Tot el, Ciomirtan lon la 31 martie 2010, aproximativ Tntre ora 21:15-07:30,
fiind in intelegere prealabila cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penala, actionand conform planului elaborat din timp, au sustras pe ascuns mijlocul
de transport de marca ,, Mercedes Sprinter” cu numarul de inmatriculare XXX ce se
afla parcat pe XXX, ulterior reutilandu-1 si inmatriculandu-l pe numele lui Jecov
Alexei, care in continuare a eliberat procura pe numele lui Ciomirtan lon, prin care
I-a fost pricinuit lui Bostan Vasile o paguba materiala in proportii deosebit de mari
in suma de 122 000 lei, ce constituie 6 100 unitati conventionale.

Tot el, Ciomirtan lon la 15 septembrie 2010, aproximativ intre ora 20:00-
04:00, fiind in intelegere prealabila cu alte persoane nestabilite de organul de
urmadrire penald, actionand conform planului elaborat din timp, au sustras pe ascuns
mijlocul de transport de model ,, Mercedes-412D” cu numarul de Tnmatriculare XXX
ce se afla parcat pe XXX, prin care fapt i-a fost pricinuit o paguba materiala lui
Taulean Eugeniu in proportii deosebit de mari in suma de 192 762 lei ce constituie
9 638 unitati conventionale

Actiunile inculpatului Ciomirtan Ion au fost calificate in baza art. 186 alin.
(5) Cod penal furtul- adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsita de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.”

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1 Procurorul Procuraturii Generale Caraman Alexandru, care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
Ciomirtan Ion sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (5) Cod penal, cu stabilirea in baza acestei norme a unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Invocand faptul ca:

- inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa prea blanda, nu s-a luat Tn
considerare gravitatea infractiunii, personalitatea inculpatului, care nu s-a cait de
cele comise, de lipsa circumstantelor atenuante;

- nu s-a tinut cont de prevederile art. art. 61, 75 Cod penal la stabilirea
pedepsei.



2.3 Partea vatamatd Bostan Vasile care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sd fie excluse
prevederile art. art. 79, 90 Cod penal in privinta inculpatului.

Invocand faptul ca:

- nu s-au respectat principiile generale la individualizare a pedepsei, nu s-a
dat deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal;

- eronat au fost aplicate prevederile art. 79 Cod penal, indicand ca
circumstante exceptionale niste date care nu corespund realitatii;

- in cadrul urmaririi penale inculpatul a refuzat colaborarea cu organul de
urmadrire penald, refuzand a face declaratii;

- atat la urmarire penala cat si la examinarea cauzei in instanta de judecata
inculpatul nu s-a cait de cele comise, nu a conlucrat cu organele de urmarire penala
sl nu a comunicat cine sunt coautorii;

- nu au fost Intrunite conditiile prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal;

- la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, prima instantd nu a respectat
prevederile art. art. 1398 alin. (1), 616 alin. (1) Cod civil.

2.4. Partea vatamatda Negura Sergiu care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sd fie excluse
prevederile art. 79, 90 Cod penal , fata de inculpat. Invocand motive similare ca cele
specificate la pct. 2.3 din prezenta decizie.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie
2012, s-au admis apelurile declarate, s-a casat partial sentinta si s-a emis 0 noua
hotdrare prin care inculpatului Ciomirtan lon recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

S-a admis partial actiunea civila a partilor vatamate Negura Sergiu, si Bostan
Vasile in partea incasarii prejudiciului moral, s-a dispus incasarea a cate zece mii lei
din contul inculpatului Ciomirtan Ion in beneficiul partilor vatdmate.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd la aplicarea pedepsei
fata de inculpat, prima instantd nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61 si
75 Cod penal, pripit ajungand la concluzia despre aplicarea art. 79 Cod penal,
neargumentand care sunt circumstantele exceptionale ale cauzei, ce ar fi permis
aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege.

Instanta de apel a remarcat faptul ca in cadrul urmaririi penale inculpatul a
refuzat sa dea declaratii, prin ce s-a constatat ca acesta nu a colaborat cu organul de
urmarire penald la descoperirea infractiunii iar in cadrul instantei de judecata a facut
declaratii care nu au reflectat realitatea despre comiterea infractiunii, nu a dat careva
nume ale persoanelor cu care a savarsit infractiunea in complicitate, fapt care nu si-
a gasit confirmarea prin careva probe pertinente, veridice, utile si concludente,
persoanele date nefiind identificate de catre organul de urmarire penald nefiind



supuse raspunderii si pedepsei penale, fapt ce a servit pentru instanta de apel sa
concluzioneze asupra nesinceritdtii inculpatului in darea declaratiilor, nejustificand
posibilitatea de corectare si reeducare a sa la libertate.

De asemenea instanta de apel a mentionat faptul cd prima instantd nu a tinut
cont cd inculpatul Ciomirtan Ion nici la urmarirea penald si nici in instanta de
judecatd nu a declarat nimic referitor la scopul si motivul care I1-au impus la
savarsirea infractiunii, deoarece acesta nu a recunoscut vina, deci nefondat s-a
statuat ca scopul si motivul comiterii faptei de cétre inculpatul Ciomirtan Ion sunt
circumstante care micsoreaza gravitatea faptei, dar mai ales a consecintelor,
deoarece s-a actionat in scop de profit si cu motiv de cupiditate.

Tinand cont de prevederile art. 16 Cod penal, de faptul ca inculpatul duce un
mod normal de viatd, nu sta la evidenta medicului narcolog si psihiatru, are loc
permanent de trai, este casatorit, are la intretinere persoane, anterior nu a fost judecat,
instanta de apel a conchis ca corectarea si reeducarea inculpatului Ciomirtan lon nu
va fi posibila fara izolarea sa de societate.

In cit priveste solutionarea actiunii civile referitor la prejudiciul moral cauzat
partilor vatamate Bostan Vasile si Negura Sergiu, instanta de apel a statuat ca
dispunerea incasarii sumei de doar 3000 lei cu titlul de prejudiciu moral nu este
echitabil, din cauza ca acestora le-au fost cauzate suferinte de ordin psihic, disconfort
emotional, retrdire, nervozitate, ingrijorarea pentru lipsa unui venit lunar garantat
din utilizarea automobilului sau.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar, de catre:

4.1. Inculpatul Ciomirtan lon, care a invocat drept temeiuri de recurs
temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 8) Cod de procedura penala, care solicita
casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare.

Invocand faptul ca:

- instanta de apel a conchis asupra vinovatiei doar in baza declaratiilor incerte
din cadrul dosarului penal, fapt care a incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei;

- nu au fost Intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotarare de
condamnare pentru o altd fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza legii mai
blande;

- a fost Incalcat art. 6 CEDO;

- declaratiile partii vatamate facute in cursul procesului penal pot servi la
aflarea adevarului numai in masura in care sunt coroborate cu faptele si imprejurarile
ce rezultd din ansamblu de probe existente n cauza;

- la pronuntarea unei condamnari instanta trebuie sa-si intemeieze convingerea
vinovatiei inculpatului pe baza probelor sigure, certe, in prezenta cauza penald nu au
fost prezentate astfel de probe, iar condamnarea in baza probelor existente a dus la
incélcarea principiului ,,in dubio pro reo”;

- 1In cadrul examindrii cauzei in instanta de apel au fost respinse probele
apararii, declaratiile martorilor, cauza fiind examinata fara participarea inculpatului.



5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care a pledat
pentru inadmisibilitatea recursului, invocand faptul ca recurentul si-a manifestat
dezacordul cu solutia, motivand ca nu este vinovat de cele incriminate.

Mentionand faptul ca, avand in vedere faptul ca inculpatul nu a declarat apel,
iar incalcarea in viziunea lui a avut loc in instanta de apel, el era in drept sa atace
decizia doar in partea individualizarii pedepsei si a actiunii civile si nu sub aspectul
temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 8) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In spetd se constata, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si a declarat recurs ordinar in termen, fiindca in materialele
dosarului penal nu exista date despre inméanarea deciziei inculpatului.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine cd, recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 8) Cod de procedura
penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine cd, temeiurile si motivele invocate de recurent in sustinerea acestor temeiuri
nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand Tn acest
context urmatoarele.

Astfel, analizénd textul deciziei atacate ( f. d. 152-157, vol. 1X) in coraport cu
motivele invocate de recurent, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel s-a expus
argumentat §i motivat, bazdndu-si just solutia din decizie, privind admiterea
apelurilor declarate de catre procuror si de catre partile vatdimate Bostan Vasile si
Negurd Sergiu prin care inculpatul Ciomirtan Ion a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa de 8 ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea
corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste,



fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale
in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal constata ca temeiul invocat de recurent, prevazut in pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si
in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Tn afara de aceasta, Colegiul penal atestd, ci recurentul critici decizia instantei
de apel sub aspectul temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, potrivit cdruia hotdrarea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel,
atunci cand nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

In acest sens, Colegiul reitereaza, cd potrivit prevederilor art. 424 alin.(2) Cod
de procedura penald, instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penala, fiind In drept sa judece si
in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Colegiul penal retine ca, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive.

In acest sens, instanta de apel a conchis, ci analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii §i coroborarii lor a ajuns la concluzia cu privire la
vinovatia lui Ciomirtan Ion in comiterea componentei de infractiune prevazute de
art. 186 alin. (5) Cod penal.

Contrar criticii aduse de catre inculpat, care precizeaza cd, la caz, nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii, Colegiul penal respinge aceste
argumente, ca fiind neintemeiate, in contextul in care instantele de fond au analizat
minutios aceste aspecte si s-au expus argumentat n privinta lor.

Studiind materialele cauzei si continutul deciziei contestate, Colegiul penal
considerd ca instanta de apel corect a casat partial sentinta primei instante referitor
la aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, or circumstantele care au fost retinute de
catre prima instantd la aplicarea acestor prevederi si anume cainta activa si lipsa



antecedentelor penale sunt niste circumstante obisnuite care caracterizeaza
inculpatul, imprejurdri de fapt care nici intr-un mod nu micsoreaza esential
gravitatea infractiunii comise §i consecintele acesteia.

Mai mult, Colegiul penal constata ca au fost neintemeiat aplicate prevederile
art. 79 Cod penal fatd de inculpatul Ciomirtan Ion deoarece la urmarirea penala
acesta a refuzat sa faca careva declaratii iar la judecarea cauzei In prima instanta
ultimul si-a recunoscut vina partial (f.d. 71 vol. XI verso) nefiind clara concluzia
instantei de fond cu privire la cainta activa a inculpatului si a recunoasterii vinovatiei
sale in infractiunea incriminatd, totodata in actiunile acestuia a fost retinuta si
circumstanta agravantd prevazuta la art. 77 alin. (1) lit. ¢) Cod penal ,, savirsirea
infractiunii prin orice formd de participatie”’, prin urmare concluzia instantei de apel
cu referire la excluderea art. 79 Cod penal, este una corecta, legala si intemeiata.

Referitor la argumentul inculpatului precum ca ,la pronuntarea unei
condamnari instanta trebuie sa-si intemeieze convingerea vinovatiei inculpatului pe
baza probelor sigure, certe, in prezenta cauza penald nu au fost prezentate astfel de
probe, iar condamnarea in baza probelor existente a dus la incalcarea principiului
,,in dubio pro reo”, instanta de recurs il respinge or, potrivit materialelor cauzei,
inculpatul Ciomirtan lon a fost pus sub invinuire, recunoscut vinovat si condamnat
de prima instanta 1n baza art. 186 alin. (5) Cod penal, ce nu a fost contestat cu apel
de inculpat. Astfel, instanta de apel legal si intemeiat a conchis asupra mentinerii
sentintei In partea constatarii vinovatiei inculpatului Ciomirtan lon in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, deoarece la judecarea apelurilor
declarate de catre procuror si de catre partile vatamate, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in partea stabilirii pedepsei, respectandu-se prevederile
art. 414 alin. (1), (5) s1 417 alin. (8) Cod de procedura penala, iar hotararea adoptata
cuprinde toate motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Instanta de recurs considera neintemeiat argumentul inculpatului Ciomirtan Ion
precum ca ,,instanta de apel a conchis asupra vinovdtiei doar in baza declaratiilor
incerte din cadrul dosarului penal, fapt care a incalcat principiul prezumtiei
nevinovdtiei” or, prin decizia instantei de apel s-a casat doar partial sentinta primei
instante si anume in partea stabilirii si individualizarii pedepsei, iar referitor la
vinovatia acestuia s-au retinut constatdrile primei instante, prin urmare inculpatul
Ciomirtan Ion prin neatacare a sentintei, Tn mod tacit a acceptat concluziile primei
instante referitoare la vinovatia acestuia cu privire la sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, care prin cumulul de probe cercetate atat
in prima instanta cit si de instanta de apel, indubitabil au dovedit vinovatia acestuia.
Neatacand sentinta cu apel, conform prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura
penald, inculpatul in prezent nu poate contesta cu recurs stabilirea vinovatiei si
calificarea infractiunii, nu poate invoca temeiurile de recurs prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si pct. 8) Cod de procedura penald sub aceste aspecte, dar numai in
partea individualizarii pedepsei de catre instanta de apel.



Totodata, Colegiul penal atestd, ca argumentele recursului se rezuma la o alta
apreciere a probelor, care difera de cea expusa in hotararile judecatoresti pronuntate
in cauza, pe cand la aceastd etapa instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu dd o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o
alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instante, acestea fiind atributii exclusive
ale instantelor de fond.

Asadar, reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca,
temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
declarat. Erori de drept la etapa examinarii apelurilor nu s-au comis, prin urmare,
hotararea atacata este una legala si intemeiata, considerente din care recursul ordinar
declarat de catre inculpatul Ciomirtan Ion urmeaza a fi declarat ca inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Ciomirtan lon
Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie
2012, in cauza penala privindu-l pe Ciomirtan lon XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



