Dosarul nr. 1ra-27/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 ianuarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecatori — lon Arhiliuc, Andrei Harghel, lurie Diaconu, Elena Covalenco,
cu participarea procurorului Dumitru Graur, avocatului Lebedinschi Adrian si
inculpatului Gancicov lon, a judecat in sedintd publica recursurile ordinare declarate
de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Calugareanu
si de avocatul Bucicov Sergiu in interesele partii vatamate Socol Dumitru, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2013, in cauza
penald in privinta lui
Gancicov lon Grigore, nascuta la 23 mai 1984, originar §i
domiciliat in mun. Chisinau, str. A. Russo 61, ap. 152, cetatean
al Republicii Moldova.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 24.08.2012 pina la 25.04.2013;
2. Curtea de Apel Chisinau din 18.06. — pina la 02.07.2013;
3. Curtea Suprema de Justitie din 24.09.2013 pina la
21.01.2014.
Procedura de citare a fost legal executata.
Procurorul Dumitru Graur a solicitat admiterea recursurilor in sensul declarat.
Avocatul Lebedinschi Adrian in interesele inculpatului si inculpatul Gancicov
Ion au solicitat respingerea recursurilor inaintate, ca fiind neintemeiate.
In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 aprilie 2013,
Gancicov lon a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare,
iar conform art. 90 Codul penal, pedeapsa cu inchisoare a fost suspendata conditionat
pe un termen de proba de 1 an.

S-a incasat de la Gancicov lon in beneficiul partii vatamate Socol Dumitru,
cheltuieli de asistentd juridica in suma 5.000 lei si prejudiciul moral in suma de
15.000 lei, iar in total — 20.000 lei.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat in fapt ca, inculpatul
Gancicov lon la 28.08.2011, in jurul orei 23.30, aflindu-se pe teritoriul CNSP
Medicina de Urgenta, amplasat pe str. 31 August 1989, nr. 157, mun. Chisinau, in
urma relatiilor ostile cu Socol Dumitru, i-a aplicat acestuia citeva lovituri cu pumnul
peste fata, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 3245/D din
02.11.2011 vatamari corporale medii ale integritatii corporale, cu dereglarea de lunga
durata a sanatatii.

3. Inculpatul Gancicov Ion si avocatul acestuia, Lebedinschi Adrian, au
declarat apel impotriva sentintei instantei de fond, solicitind casarea acesteia,



rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui
Gancicov lon, deoarece actiunile acestuia nu intrunesc elementele infractiunii
imputate.

in motivarea apelului, apelantii au invocat ci instanta de fond nu a analizat in
ansamblu si obiectiv cumulul de probe administrate la dosar, ca declaratiile
martorilor acuzarii sunt contradictorii si urmau a fi apreciate critic de instanta de
fond.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2013, a
fost admis apelul declarat de inculpatul Gancicov Ion si avocatul acestuia, A.
Lebedinschi, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care procesul penal in privinta lui
Gancicov Ion 1n baza art. 152 alin. (1) Cod penal a fost incetat, din motiv ca exista
alte circumstante care exclud pornirea maririi penale si tragerea la raspunderea
penala, - starea de legitima aparare.

4.1. La adoptarea solutiei date instanta de apel a concluzionat ca, instanta de
fond a dat o apreciere gresita probelor administrate in sensul art. 101 CPP, ajungind
la concluzia gresita cu privire la condamnarea inculpatului Gancicov lon in baza art.
152 alin. (1) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci inculpatul Gancicov Ion in
circumstantele prezentei cauze penale, a actionat in stare de legitima aparare si S-a
referit la un sir de probe pertinente, concludente si utile, care intru-totul s-a confirmat
prin:

» declaratiile inculpatului Gancicov lon (f.d. 202-205, vol. 1), acesta atit la
urmarirea penald, cit si in sedintele instantei de fond si de apel a dat declaratii
consecvente si concludente, iar pe parcursul judecarii cauzei in instanta de apel s-a
constatat ca, dupa ce dinsul I-a intrebat pe Socol Dumitru de ce a maltratat-o pe sotia
sa (sora concubinei inculpatului), acesta a incercat sa-1 loveasca, iar inculpatul
Gancicov I. I-a impins pe Socol D. in scopul autoapararii, astfel ultimul a cazut jos,
fiindu-i cauzate conform raportului de expertizd medico-legala nr. 3245/D din
02.11.2011, vatamari corporale medii ale integrititii corporale, cu dereglarea de
lunga durata a sanatatii. Astfel inculpatul a actionat in scopul autoapararii;

» declaratiile martorului Socol Tamara (f.d. 208, vol. 1), care a confirmat ca
inculpatul s-a intilnit cu D. Socol sa lamureasca , niste chestiuni barbatesti”.
Aflindu-se pe teritoriul Spitalului de urgenta a auzit niste strigate si, cind s-a apropiat
a vazut cum feciorul ei Socol D. era la pamant, iar inculpatul Gancicov lon se arunca
cu pumnii asupra lui, ea I-a impins pe inculpat si a inceput a striga, atunci inculpatul a
fugit. Astfel, potrivit declaratiilor acestui martor, s-a confirmat faptul ca Socol D.
era agresiv si avea intentii de a-1 ataca pe inculpatul Gancicov Ion, spunandu-i mamei
sale inainte de a se intilni cu inculpatul ca, ,,are niste chestiuni barbatesti de
rezolvat”, prin urmare Gancicov lon a cazut jos dupa ce inculpatul I-a impins,
aparirndu-se, actionind in stare de legitima aparare. Insi, dinsa n-a vizut ca Gancicov
Ion sa-i aplice lovituri lui Socol D., ci I-a vazut pe ultimul jos;

» declaratiile martorului Gojan Liudmila (f.d. 211-214, vol. I), care nu a
indicat direct la circumstantele producerii conflictului dintre inculpatul Gancicov Ion
si Socol Dumitru, insa, potrivit declaratiilor acesteia, s-a confirmat faptul ca, Socol
Dumitru pina la producerea incidentului dat se comporta neadecvat, iar anterior au



mai fost cazuri cind dinsa a fost maltratata de Socol Dumitru, ceea ce-l caracterizeaza
pe ultimul din punct de vedere negativ, - fapt ce di posibilitatea de a presupune ca,
D. Socol |-a atacat pe 1. Gancicov in imprejurarile descrise de ultimul si, in
consecinta, inculpatul Gancicov 1. I-a impins pe Socol D. intru a se apara, ultimul
cazind jos lovindu-se si potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 3245/D din
02.11.2011, fiindu-i cauzate vatamari corporale medii ale integritatii corporale, cu
dereglarea de lungd durata a sanatatii;

» declaratiile martorului Albu Tatiana (f.d. 215-218, vol. 1), care nu indica
direct la circumstantele producerii conflictului dintre inculpatul Gancicov lon si
partea vatamatd Socol Dumitru, insa, prin declaratiile acesteia s-a confirmat faptul ca,
Socol Dumitru pina la producerea incidentului, anterior a mai aplicat forta fizica in
privinta sotiei sale Gojan Liudmila, ceea ce-1 caracterizeaza pe ultimul din punct de
vedere negativ, - fapt ce da posibilitatea de a presupune ci D. Socol l-a atacat si pe
1. Gancicov in imprejurdrile descrise de ultimul si, in consecinta, inculpatul
Gancicov lon a actionat cu scopul autoapararii.

4.2. Cu referire la probele care au fost puse la baza condamnarii inculpatului si
anume - declaratiile partii vatamate Socol Dumitru, martorilor Socol Ion, Socol
Vitalie, instanta de apel a conchis urmatoarele:

» declaratiile partii vatamate Socol Dumitru (f.d. 206, 207, vol. 1), Colegiul
penal le-a apreciat critic, cit si afirmatiile acestuia precum ca, - ,,Gancicov Ion I-a
lovit de citeva ori peste fatd, ulterior a observat la Gancicov I. in mind avea ceva
asemandtor cu lama unui cutit, cu care a inceput sa-l ameninte, a fugit in directia
automobilelor parcate linga cladirea spitalului, insa, a fost lovit din spate si a cazut
la pamint”, deoarece acestea nu corespund adevarului si sunt contradictorii cu
probatoriul care demonstreaza cu certitudine ca inculpatul Gancicov lon I-a impins pe
Socol Dumitru cu scopul autoapararii, insa, acesta a cazut jos, cauzindu-i-se conform
raportului de expertizd medico-legald nr. 3245/D din 02.11.2011, vatamari corporale
medii ale integritatii corporale, cu dereglarea de lunga durata a sanatatii;

» declaratiile martorului Socol Ion (f.d. 210, vol. I), Colegiul penal le-a
considerat ca nu sunt utile, deoarece acestea nu indicd direct la circumstantele
producerii conflictului dintre inculpatul Gancicov Ion si partea vatamata Socol
Dumitru, iar in ce priveste faptul, precum cd D. Socol si mama lui i-au spus ca D.
Socol a fost maltratat de catre Gancicov lon, acestea nu corespund adevarului,
deoarece au fost date din spusele lui D. Socol, care este cointeresat in cauza data;

» declaratiile martorului Socol Vitalie (f.d. 209, vol. 1), care a declarat ca, - ,....
el si Socol Dumitru au intrat pe teritoriul spitalului si s-au intilnit cu Gancicov lon,
care era insotit de un barbat pe nume ,,Sasa”’. Socol Dumitru si Gancicov lon s-au
dus in spatele cladirii spitalului, iar dinsul pornindu-se din urma lor, a vizut cum
inculpatul I-a lovit pe Socol Dumitru peste fata, a intervenit, dar persoana pe nume
wSasa” a scos un cutit cu care a inceput sa-l ameninte si i-a spus sd stea pe loc i sa
nu se implice. Dupa conflict, impreuna cu Socol Dumitru si Socol Tamara, s-au
deplasat cu automobilul spre casa, dar deoarece Socol Dumitru a simtit dureri
puternice s-au intors la spital, unde a si fost internat”, - instanta de apel le-a
considerat necorespunzatoare adevarului, fiind date cu scopul agravarii situatiei
inculpatului Gancicov lon.



4.3. Instanta de apel a conchis in final ca, in baza probelor examinate si
verificate in sensul art. 101 CPP, inculpatul Gancicov lon s-a aflat in stare de legitima
aparare, adica a savirsit fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material si
real, efectuat de catre D. Socol, indreptat impotriva sa si care a pus 1n pericol grav
persoana sa Cit si drepturile sale.

In acest context, instanta de apel a mai mentionat cd, concluzia din raportul de
expertiza medico legala nr. 3245/D din 05.12.2011, precum ca, - ,,... producerea
leziunilor corporale la caderea corpului cu acceleratie si lovirea cu fata de un corp
proeminent este putin probabild”, - demonstreaza posibilitatea aparitiei leziunilor
corporale a partii vatamate in rezultatul caderii lui jos dupa ce inculpatul l-a impins in
scopul autoapararii sale, circumstanta, ce se confirma prin probatoriul administrat
supra.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) CPP, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintei
instantei de fond, deoarece apelul a fost gresit admis, invocind ca instanta de apel nu
a respectat cerintele art. 414-417 CPP si, in consecintd contrar prevederilor art. 101
CPP, nu a verificat minutios probatoriul administrat In prezenta cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat ci, decizia instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare
juridica gresita, nefiind indicat in decizie nici un motiv plauzibil de ce in actiunile
inculpatului nu sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1)
Cod penal.

In acest context, a mai invocat ci potrivit hotaririi Plenului Judecitoriei
Supreme a R. Moldova nr. 7 din 30.10.1978 ,,Cu privire la practica judiciara in
cauzele despre pricinuirea vatamarii intentionate a integritatii corporale”, CU
modificarile ulterioare prin hotédrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 29 din
16.09.2002, persoana chiar si daca a actionat in stare de legitima aparare, insd, a
depasit limitele legitimei aparari si a cauzat victimei leziuni corporale medii sau
grave, actiunile lui urmeaza a fi calificate drept vatamare intenfionata a integritatii
corporale.

Astfel, in opinia recurentului, solutia instantei de apel este injustd privind
incetarea procesului penal in privinta lui Gancicov Ion, din motivul pretinsei stare de
legitima aparare.

in spetd, Colegiul penal neintemeiat a considerat ci declaratiile partii vatamate
Socol Dumitru si a martorilor Socol Tamara si Socol Vitalie sunt necorespunzatoare
adevarului, fiind date in scopul agravarii situatiei inculpatului si combatute prin
probatoriul administrat Tn cauza prin prisma art. 101 CPP.

Astfel, vinovatia inculpatului Gancicov Ion se confirma printr-un sir de probe,
care incorect au fost ignorate de catre instanta de apel si anume:

» declaratiile partii vatamate Socol D., care a relatat ca la 28.08.2011,
inculpatul Gancicov 1. aflindu-se pe teritoriul Spitalului de urgentd din mun.
Chisinau, I-a atacat si maltratat pe Socol D., fiind despartiti de mama partii vatamate,
dupa care inculpatul a fugit;

» declaratiile martorului Socol Tamara, care a descris cu lux de amanunte
circumstantele comiterii infractiunii, aceasta fiind prezentd la locul comiterii



infractiunii si a vazut ca feciorul ei, Socol D., era la pamint, iar inculpatul se arunca
cu pumnii asupra lui;

» declaratiile martorului Socol Vitalie, acesta a vazut cum inculpatul Gancicov
. I-a atacat si lovit pe Socol D. peste fata.

» rapoartele de expertiza medico-legala nr. 2360/D din 27.09.2011 si nr.
3245/D din 05.12.2011, in care s-au stabilit ca leziunile depistate la Socol D., sunt
calificate ca vatamari medii a integritatii corporale, cu dereglarea sanatatii de lunga
durata si, se exclude producerea acestora de sine stditdator sau in urma cdiderii libere
a corpului din pozitie staticd stind, iar producerea lor la caderea corpului cu
acceleratie si lovirea de un corp proeminent este putin probabila.

Prin urmare, probatoriul mentionat supra, confirma cu certitudine vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, inclusiv ca inculpatul a actionat cu
intentie, atacindu-l pe Socol Dumitru, lovindu-I cu pumnii, lovituri, ce au provocat
consecintele indicate in dispozitia art. 152 Cod penal.

La fel, conchide recurentul ca, pozitia instantei de apel precum ca inculpatul s-
a aflat in stare de legitima aparare este neintemeiata, deoarece el nu a respins un
careva atac direct din partea partii vatamate, care l-ar fi pus in pericol, astfel,
declaratiile inculpatului nu sunt confirmate prin careva probe, fiind respinse prin
raportul de expertiza medico-legala.

In asemenea circumstante, instanta de apel urma si aprecieze critic declaratiile
inculpatului, precum ca el nu I-a lovit pe Socol D. si a actionat in stare de legitima
aparare.

Prin urmare, instanta de fond verificind probatoriul administrat legal in cauza,
corect a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, stabilind
just scopul si motivul actiunilor lui Gancicov lon, cit si intentia acestuia la comiterea
infractiunii.

In final, invoca ci decizia instantei de apel este contrard prevederilor art. 394
alin. (1) pct. 2) si alin. 3) CPP, instanta nu a cercetat minutios probatoriul administrat
in cauza si nu a indicat motivele pentru care a respins probele acuzarii.

5.1. Avocatul Bucicov Sergiu in interesele partii vatamate Socol Dumitru, a
contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei instantei de fond, din motiv ca decizia instantei de apel este
contrara prevederilor art. 414-417 CPP, ca probele administrate la dosar nu au fost
verificate in conformitate cu art. 101 CPP, fiind pronuntata o decizie ilegala.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci probele administrate legal in
cadrul urmaririi penale si examinate in instanta de judecatd dovedesc integral
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate, insa, instanta de apel a
reexaminat cazul unilateral, luind ca bazd selectiv declaratiile inculpatului si
apreciind critic probele prezentate de partea acuzarii.

In acest aspect, recurentul s-a referit la urmatoarele probe:

» declaratiile partii vatamate Socol Dumitru;

» declaratiile martorilor Socol Tamara, Socol Vitalie si Socol Ion;

» raportul de expertiza medico legala nr. 3245/D din 05.12.2011, prin care s-a
constatat ca lui Socol Dumitru i-a fost cauzata fractura bilateral a mandibulei in
regiunea procesului articular drept, angular stinga cu deplasare moderata si se califica
ca vatamare corporala medie. Producerea leziunilor corporale depistate de sine



statator sau in urma cdaderii libere a corpului din pozitie static se exclude. Totodata,
este putin probabil producerea leziunilor corporale depistate la caderea propriului
corp cu acceleratie si lovirea cu fata de corpuri proeminente.

Prin urmare, conchide recurentul, instanta de apel nu si-a motivat solutia sa,
precum ca Ganicicov Ivan s-a aflat in stare de legitima aparare, adica a savirsit fapta
pentru a respinge un atac direct, imediat, material si real, efectuat de céatre D. Socol,
indreptat Tmpotriva sa, deoarece legitima aparare este o actiune pe care o realizeaza o
persoana savirsind o fapta prevazuta de legea penala pentru a inlatura efectele unui
atac care pericliteaza valorile sociale ocrotite de lege.

Astfel, in acest context, recurentul a indicat ca decizia instantei de apel nu este
motivata sub urmatoarele aspecte:

» Nnu s-a mentionat ce activitate social utila a infaptuit Gancicov lvan la
28.08.2011 in privinta conflictului cu Socol Dumitru si prin ce circumstante
Gancicov Ivan a fost impus primul sa-I loveasca pe Socol Dumitru si ce valori sociale
a aparat Ganicicov Ivan, cind I-a batut pe Socol Dumitru,

» nu a fost indicat nimic prin ce s-a stabilit (probe concrete), ca atacul a fost
realizat de Socol Dumitru, ce comportare violenta a avut Socol Dumitru indreptata
impotriva unei valori sociale ocrotite de lege;

» nu s-a luat in consideratie faptul, ca apararea nu va fi considerata legitima,
daca riposte agresorului a fost intreprinsa dupa consumarea atacului;

> nu s-au indicat actiuni concrete, prin care s-ar fi manifestat atacul direct,
adica ca Socol Dumitru sa fi savirsit actiuni indreptate nemijlocit asupra valorilor
ocrotite de lege;

» nu s-a mentionat despre faptul ca atacul a fost imediat, cind acesta s-a
dezlantuit, cind s-a aflat in curs de desfasurare si cind a fost consumat;

» ca atacul a fost material, adica prin ce actiuni a realizat Socol Dumitru un
atac si, a folosit forta fizica, arme, instrumente etc..., care sunt 1n masura sa produca o
modificare substantiala fizica a valorilor sociale protejate de lege;

» in baza caror probe S-a ajuns la concluzia ca, atacul a fost real si inculpatul
Gancicov Ivan s-a aflat in legitima aparare;

» nu s-a facut referintd in sensul pericolului grav si care sunt consecintele
ireparabile care ar putut surveni pentru Gancicov Ivan (pierderea vietii, vatamarea
intentionat grava a integritdtii corporale sau a sandatatii etc.).

6. Judecind recursurile ordinare declarate, in baza materialelor cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

6.1. Conform art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instanta de apel in cazul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, - temei care
is1 gaseste reflectare in decizia contestata.

Reiesind din prevederile art. 414 CPP, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da
0 noud apreciere probelor.



Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) CPP, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

in acest context Colegiul penal largit, subliniaza prevederile art.100 alin. 4)
CPP, conform carora toate probele administrate in cauza trebuie sa se verifice sub
toate aspectele, complet si obiectiv, iar ulterior, analizate in coroborarea lor din
punctul de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii informatiei ce o
contin.

Statuind pe principiul respectarii normelor de drept mentionate supra,
Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel la adoptarea deciziei de
admitere a apelurilor partii apararii, N-a respectat intocmai prevederile legale enuntate
supra.

6.2. Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel adoptind solutia de
incetare a procesului penal in privinta lui Gancicov lon in baza art. 152 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca existd alte circumstante care exclud pornirea maririi penale si
tragerea la rdaspunderea penald, - starea de legitima apdrare, nu a respectat
prevederile articolelor mentionate in pct. 6.1 supra din prezenta decizie, si a pus la
baza hotdrarii contestate, exclusiv o interpretate eronatd a probelor, diferitd de
interpretarea facuta de instanta de fond, fiind comise si alte erori de drept procedural.

Conform prevederilor art.394 alin.(4) CPP, partea descriptivd a sentintei de
incetare a procesului penal trebuie sa confind descrierea si motivarea temeiurilor
pentru incetarea procesului penal.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci, in cazul in care instanta de
apel, in speta, a ajuns la concluzia ca exista una din cauzele care inlatura caracterul
penal al faptei - legitima aparare prevazutd de alin.(2) art.36 Cod penal, instanta nu
era in drept sa se limiteze la transcrierea dispozitiei acestui articol, a se vedea textul
respective la £.d.28, vol.lI, -

“Astfel, Gancicov lon s-a aflat in stare de legitima aparare, adica a savirsit
fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material §i real, efectuat de catre
D.Socol, indreptat impotriva sa, si care a pus in pericol grav persoana sa cit §i
drepturile sale. ”

Asa fiind, lecturind si textul deciziei contestate, se observa ca partea descriptiva
nu cuprinde descrierea circumstantelor cauzei care cu adevarat cad sub incidenta
tuturor conditiilor obligatorii a legitimei aparari.

Or, sintagma “descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului
penal”, din textul art.394 alin.(4) CPP, referitor la partea descriptiva a sentintei de
incetare a procesului penal, presupune ca instanta de judecata in depedenta de
existenta cauzei care inldturd caracterul penal al faptei (art.35 Cod penal), este
obligata, sa constate si sa descrie in fapt temeiurile care au existat, in spetd, pentru
legitima aparare si, sa motiveze prin probe concrete modul prin care aceste temeiuri
fundamenteaza solutia de incetare a procesului penal.

Astfel spus, in acest aspect, decizia instantei de apel, nu contine “descrierea si
motivarea temeiurilor” pentru legitima aparare in raport cu fiecare criteriu specific
legitimei aparari in sensul art.36 alin.(2) Cod penal, adica a savirsit fapta pentru a
respinge:

- un atac direct,



- un atac imediat,
- un atac material si real,
- un atac indreptat impotriva inculpatului;

- un atac care a pus in pericol grav persoana si drepturile celui atacat.

Or, 1n acest context, recurengii argumentat invoca, a se vedea pct.5 — 5.1 supra,
ca instanta de apel n-a adus motive intemeiate pentru a-si fundamenta solutia, precum
ca inculpatul a actionat fata de victima in stare de legitima aparare.

Colegiul penal, lecturind textul deciziei contestate, remarca ca instanta de apel
s-a limitat la trei presupuneri, care in esentd, nici nu sunt caracteristice indiciilor
legitimei aparari in sensul art.36 alin.(2) Cod penal, enuntati supra, -

- s-a confirmat faptul ca Socol D. era agresiv i avea intentii de a-| ataca pe

inculpatul Gancicov lon;

- spundndu-1 mamei sale inainte de a se intilni cu inculpatul ca, - ,,are niste

chestiuni barbatesti de rezolvat”;

- acesta a incercat sd-l loveasca, iar inculpatul Gancicov I. I-a impins pe

Socol D. in scopul autoapararii, astfel ultimul a cdzut jos.

Asa fiind, se evidentiaza ca, argumentele instantei de apel sunt lipsite de
substantd, iar motivarea deciziei adoptate contine cercetdri informe, cu caracter
generic, prin formule succinte, abstracte §i cvasi-identice, omitand sa precizeze
modul in care criteriile Tn cauzd se aplica starii de legitima aparare, a se vedea
concluzia finald a instantei de apel, -

» Instanta de apel conchide in final ca, in baza probelor examinate §i
verificate in sensul art. 101 CPP, inculpatul Gancicov lon s-a aflat in stare de
legitima aparare, adica a savirsit fapta pentru a respinge un atac direct, imediat,
material §i real, efectuat de catre D. Socol, indreptat impotriva sa si care a pus in
pericol grav persoana sa cit §i drepturile sale.”

6.3. Mai mult, Colegiul penal largit releva ca, instanta de apel, avind
obligatiunea sa indice motivele pentru care respinge probele aduse in sprijinul
acuzarii, @ adms introducerea in decizia adoptata a unor formulari ce pun la indoiala
nevinovatia inculpatului.

Astfel, lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca instanta de
apel apreciind declaratiile unor martori, constata ca, -

»-.. potrivit declaratiilor martorului Gojan Liudmila, s-a confirmat faptul ca,
Socol D. pina la producerea incidentului dat se comporta neadecvat, iar anterior au
mai fost cazuri c¢ind dinsa a fost maltratata de Socol Dumitru, ceea ce-l caracterizeaza
pe ultimul din punct de vedere negativ, - fapt ce da posibilitatea de a presupune cd,
D. Socol |-a atacat pe lon Gancicov in imprejurdarile descrise de ultimul si, in
consecintd, inculpatul Gancicov I. I-a impins pe Socol D. intru a se apara...”;

,, ... prin declaratiile martorului Albu Tatiana, s-a confirmat faptul ca, Socol
D. pind la producerea incidentului, anterior a mai aplicat forta fizica in privinta sotiei
sale Gojan Liudmila, ceea ce-1 caracterizeaza pe ultimul din punct de vedere negativ,
- fapt ce da posibilitatea de a presupune ci D. Socol I-a atacat si pe Ion Gancicov
in imprejurarile descrise de ultimul si, in consecintd, inculpatul Gancicov Ion a
actionat cu scopul autoapararii...”.

6.4. La fel, instanta de apel, a pus la baza hotararii contestate, exclusiv o
interpretate eronata a probelor, diferita de interpretarea facuta de instanta de fond.



Astfel, lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca instanta de
apel a transcris declaratiile pargii vatamate Socol Dumitru si a martorilor Socol
Tamara, Socol Vitalie , care, desi confirma ca anume inculpatul Gancicov lon I-a
atacat pe Socol Dumitru lovindu-I cu pumnii in fata, acesta cazand jos, - in consecinta
a considerat declaratiile acestora ,,...necorespunzatoare adevarului, fiind
contradictorii, date cu scopul agravarii situatiei inculpatului Gancicov lon”, nsa
fara o argumentare temeinica a faptului din ce motiv aceleasi declaratii verificate de
instanta de fond au fost apreciate diferit, constatandu-se ulterior ca inculpatul
Gancicov lon, fiind atacat de catre partea vatamata Socol Dumitru a actionat in stare
de legitima aparare.

In acest context, este relevant faptul ci instanta de apel, in situatia cind in
textul deciziei adoptate, in continutul declaratiilor transcrise ale martorei Socol
Tamara sunt evidentiate circumstante concrete in care victima a fost maltratata de
inculpat .,... a vazut cum feciorul ei Socol D. era la pamdnt, iar inculpatul
Gancicov lon se arunca cu pumnii asupra lui, ea |-a impins pe inculpat si a inceput
a striga, atunci inculpatul a fugit”, - instanta de apel conchide, precum ca ,,... Socol
Tamara n-a vazut ca inculpatul Gancicov Ion sa-i aplice lovituri lui Socol D., ci l-a
vazut pe ultimul jos”.

Astfel spus, instanta de apel, prin denaturarea confinutului declaratiilor
martorei Socol Tamara a stabilit eronat faptele, in existenta unora si inexistenta
altora, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau infirmau.

Aceleasi erori, instanta de apel le-a comis si in privinta declaratiilor
martorului Socol Vitalie, care a vazut cum inculpatul Gancicov I. 1-a atacat si lovit pe
Socol D. peste fata.

Si, in continuare, instanta de apel a mai denaturat si concluziile expertului
care coroboreaza cu declaratiile partii vatamate Socol Dumitru si a martorilor Socol
Tamara, Socol Vitalie, astfel in raportul de expertiza medico-legala nr. 3245/D din
05.12.2011, s-a constatat ca lui Socol Dumitru i-a fost cauzata fractura bilateral a
mandibulei in regiunea procesului articular drept, angular stinga cu deplasare
moderata si se calificd ca vatamare corporala medie, iar producerea leziunilor
corporale depistate de sine stitdtor sau in urma caderii libere a corpului din pozitie
static se exclude.

Insa, instanta de apel conchide cd, deoarece este putin probabil producerea
leziunilor corporale depistate la caderea propriului corp cu acceleratie si lovirea cu
fata de corpuri proeminente, aceasta , demonstreaza totusi posibilitate aparitiei
leziunilor corporale a partii vatamate in rezultatul caderii lui jos dupa ce inculpatul
I-a impins in scopul autoapararii sale, si aceasta se confirmad prin intreaga sistemd
de probe analizata §i apreciata”.

6.5. Colegiul largit, mentioneaza ca verificarea §i aprecierea tuturor probelor
administrate in cauza s-a efectuat de catre prima instanta cu respectarea prevederilor
art.100 alin.(4), 101 CPP, care a pronuntat o hotarare legala si intemeiata, iar instanta
de apel, cu derogari de la aceste prevederi legale, a admis gresit apelurile partii
apararii, adoptand o hotarare neintemeiata si fara luarea in considerare a tuturor
imprejurarilor cauzei enuntate la pct.6.1 — 6.4 supra din prezenta decizie.

Astfel, in cauza se constatd temeiul de recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct.
6), 12) CPP - hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,



faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita si, din aceste considerente se
impune ca decizia instantei de apel sa fie casatd cu mentinerea sentintei primei
instante, fapt ce determina incontestabil necesitatea admiterii recursurilor declarate de
partea acuzarii.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Calugireanu si de avocatul Bucicov Sergiu in
interesele partii vatamate Socol Dumitru, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 02 1ulie 2013, in cauza penald in privinta lui Gancicov
Ion pentru gresita admitere a apelului si mentine sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau din 25 aprilie 2013, prin care Gancicov lon Grigore a fost condamnat in
baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal,
pedeapsa cu inchisoare fiind suspendatd conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica la 11 februarie 2014, ora 09:30.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lon Arhiliuc
Andrei Harghel
lurie Diaconu

Elena Covalenco
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