Dosarul nr. 1ra-548/19
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 aprilie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori:  Liliana Catan, lon Guzun, Maria Ghervas, Dumitru Mardari

judecand in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de

catre procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si

avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului Mironov Andrei, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 octombrie 2018 si

sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 03 mai 2018, in cauza penala in privinta
lui

Grecu Constantin  XxXXxX, nascut la

XX.XX.XXXX, originar si locuitor Xxxxx.

Mironov Andrei XXxxXX, nascut la
XX.XX.XXXX, originar din  Xxxxx, locuitor
XXXXX.

Galcenco Veaceslav Xxxxx, nascut la
XX.XX.XXXX, originar si locuitor XXXXX.

Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 30.06.2016 - 03.05.2018;
Instanta de apel: 14.06.2018 - 24.10.2018;
Instanta de recurs: 29.01.2019 - 02.04.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 03 mai 2018:

1.1. procesul penal dupa invinuirea lui Galcenco Veaceslav in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul cu partile
vatamate Moga Sergiu si Buiuc Alexei); in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul cu partile vatamate Radu Ecaterina si Radu
lon); in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal
(episodul cu partile vatamate Radu Vasile, Stratuta Veaceslav, Milcev Vasile), in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul cu
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partile vatamate Burlacu Viadimir si Varvariuc Gheorghe) s-a incetat, in legatura cu
impdcarea partilor.

1.2. Grecu Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat:

in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul cu partile vatamate Radu
Ecaterina si Radu lon), fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 1 an, in penitenciar de tip semiinchis;

in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul cu partile vatamate Radu
Vasile, Stratuta Veaceslav, Milcev Vasile), fiindu-i stabilitda pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an, in penitenciar de tip semiinchis;

in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul cu partile vatamate Burlacu
Viadimir si Varvariuc Gheorghe), fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an, in penitenciar de tip semiinchis;

in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul cu partea vatamata Dolgov
Tatiana), fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumul total al pedepselor aplicate, lui Grecu
Constantin i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de
4 ani, in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare aplicatd lui Grecu Constantin, stabilindu-1 un termen de proba de 4 ani.

1.3. Mironov Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat:

in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul cu partile vatamate Moga
Sergiu si Buiuc Alexei), fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 1 an, in penitenciar de tip semiinchis;

in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul cu partile vatamate Radu
Ecaterina si Radu lon), fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 1 an, in penitenciar de tip semiinchis;

in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul cu partile vatamate Radu
Vasile, Stratuta Veaceslav, Milcev Vasile), fiindu-i stabilitda pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 1 an, in penitenciar de tip semiinchis;

in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul cu partile vatamate Burlacu
Vladimir si Varvaruc Gheorghe) cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe
termen de 1 an, in penitenciar de tip semiinchis;

in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul cu partea vatamata Dolgov
Tatiana) cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 1 an, in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Mironov
Andrei i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani,
in penitenciar de tip semiinchis, luandu-1 sub straja din sala de judecata.



S-au admis actiunile civile inaintate de partile vatdmate Radu Vasile, Stratuta
Veaceslav, Radu Ivan, Buiuc Alexei, Varvaruc Gheorghe, Dolgov Tatiana, Milcev
Vasile, Radu Ecaterina, Burlacu Vladimir, si s-a incasat in mod solidar de la Grecu
Constantin si Mironov Andrei in beneficiul lui Radu Vasile prejudiciul material in
marime de 16 000 lei si cheltuieli legate de asistenta juridica in marime de 1 000 lei, in
total suma de 17 000 lei; in beneficiul lui Stratutd Veaceslav prejudiciul material in
marime de 6 666,67 lei si cheltuieli legate de asistenta juridica in marime de 1 000 lei,
in total suma de 7 666 lei 67 bani; in beneficiul lui Radu Ivan prejudiciul material in
marime de 12 666,67 lei si cheltuieli legate de asistenta juridica in marime de 1 000
lei, in total suma de 13 666 lei 67 bani; in beneficiul lui Buiuc Alexei prejudiciul
material in marime de 4 666,67 lei si cheltuieli legate de asistenta juridica in marime
de 1 000 lei, in total suma de 5 666 lei 67 bani; in beneficiul lui Varvaruc Gheorghe
prejudiciul material in marime de 20 000 lei si cheltuieli legate de asistenta juridica in
marime de 1 000 lei, in total suma de 21 000 lei; in beneficiul lui Dolgov Tatiana
prejudiciul material in marime de 7 700 lei si cheltuieli legate de asistenta juridica in
marime de 1 000 lei, in total suma de 8700 lei; in beneficiul lui Milcev Vasile
prejudiciul material in marime de 6 666,67 lei si cheltuieli legate de asistenta juridica
in marime de 1 000 lei, in total suma de 7 666 lei 67 bani; in beneficiul Ecaterinei Radu
prejudiciul material in marime de 4 000 lei; in beneficiul Iui Burlacu Vladimir
prejudiciul material in marime de 13 333 le1 34 bani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca fiind constatat ca,
Mironov Andrei cu Galcenco Veaceslav, in noaptea de 13 spre 14 mai 2015, aflandu-
se In 5. XXXXX, I. XXXXX, actionand de comun acord si prin intelegere prealabild, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, de pe imasul amplasat in S. XXXXX, T.
XXXXX, In mod ascuns au sustras un cal, cu costul de 8 000 lei, ce apartine lui Moga
Sergiu, cauzand astfel partii vatdmate un prejudiciu material considerabil in suma totala
de 8 000 lei.

Tot ei, Tn noaptea de 13 spre 14 mai 2015, aflandu-se in S. XXXXX, r. XXXXX,
actionand de comun acord si prin intelegere prealabila, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, de pe imasul amplasat in preajma domiciliului ce apartine lui
Buiuc Alexei, locuitor 5. XXxxX, r. XXxxX, in mod ascuns au sustras un cal, cu costul
de 7 000 lei, ce apartine lui Buiuc Alexei, cauzand astfel partii vatamate un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 7 000 lei.

Mironov Andrei in comun acord cu Galcenco Veaceslav au sustras bunuri din
avutul proprietarilor Moga Sergiu si Buiuc Alexei in suma totala de 15 000 lei.

Tot ei, Tn noaptea de 29 spre 30 mai 2015, aflandu-se in S. XXXXX, r. XXXXX,
actionand de comun acord si prin intelegere prealabila cu Grecu Constantin, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, de pe imasul amplasat in preajma
domiciliului ce apartine lui Radu Ecaterina, locuitoarea S. XXXXX, . XXXXX, in mod



ascuns au sustras un cal, cu costul de 6 000 lei, ce apartine lui Radu Ecaterina, cauzand
astfel, partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totala de 6 000 lei.

Tot ei, Tn noaptea de 29 spre 30 mai 2015, aflandu-se in S. XXXXX, r. XXXXX,
actionand de comun acord si prin intelegere prealabild cu Grecu Constantin, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, de pe imasul amplasat in S. XXXXX, T.
XXXXX, in mod ascuns au sustras un vitel, cu costul de 6 000 de lei, o vitica cu costul
de 6 000 de lei, o vitica cu costul de 7 000 de lei, ce apartin lui Radu Ion, cauzand
astfel, partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totala de 19 000 de
lei.

Mironov Andrei in comun acord cu Galcenco Veaceslav si Grecu Constantin au
sustras bunuri din avutul proprietarilor Radu Ecaterina si Radu Ion in suma totald de
25 000 lei.

Tot ei, in noaptea de 26 spre 27 iunie 2015, aflandu-se in S. XXXXX, r. XXXXX,
actionand de comun acord si prin intelegere prealabild, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, intentionat au patruns in gradina ce apartine lui Radu Vasile,
amplasata in S. XXXXX, r. XXxxXX, de unde in mod ascuns au sustras un vitel, cu costul
de 12 000 de lei si de pe imasul amplasat in apropierea domiciliului acestuia, in mod
ascuns au sustras o iapd, cu costul de 10 000 de lei si un manz cu costul de 2 000 de lei
ce apartin lui Radu Vasile, cauzind astfel partii vatamate un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 24 000 de lei.

Tot ei, in noaptea de 26 spre 27 iunie 2015, aflandu-se in S. XXXXX, . XXXXX,
actionand de comun acord si prin intelegere prealabild, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, de pe imasul amplasat in apropierea domiciliului ce apartine
lui Stratuta Veaceslav, locuitor al S. XXXXX, . XXXXX, ITn mod ascuns au sustras un cal
cu costul de 10 000 de lei, ce apartine lui Stratuta Veaceslav, cauzand astfel, partii
vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totala de 10 000 de lei.

Tot ei, in noaptea de 26 spre 27 iunie 2015, aflandu-se Tn S. XXXXX, . XXXXX,
actiondnd de comun acord si prin intelegere prealabila, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, de pe imasul amplasat in preajma domiciliului ce apartine lui
Milcev Vasile, locuitor al s. XxXxxXx, r. XXxxx, in mod ascuns au sustras o iapa, cu costul
de 10 000 de lei ce apartine lui Milcev Vasile, cauzand astfel partii vatamate un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 10 000 de lei.

Mironov Andrei in comun acord cu Galcenco Veaceslav si Grecu Constantin au
sustras bunuri din avutul proprietarilor Radu Vasile, Stratuta Veaceslav si Milcev
Vasile in suma totala de 44 000 lei.

Tot e1, in noaptea de 15 spre 16 iulie 2015, aflandu-se in S. XXXXX, . XXXXX,
actionand de comun acord si prin intelegere prealabild, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, de pe imasul amplasat in S. XXXXX, r. XXXxX, in mod ascuns
au sustras doua iepe, cu costul uneia de 10 000 lei, ce apartine lui Burlacu Vladimir,



cauzand astfel partii vatdmate un prejudiciu material considerabil in suma totala de 20
000 de lei.

Tot e1, in noaptea de 15 spre 16 iulie 2015, aflandu-se in S. XXXXX, . XXXXX,
actionand de comun acord si prin intelegere prealabild, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, de pe imasul amplasat in S. XXXXX, I. XXXXX, Tn mod ascuns
au sustras trei vitele cu costul uneia de 10 000 de lei, ce apartin lui Varvaruc Gheorghe,
cauzand astfel partii vatdmate un prejudiciu material considerabil in suma totala de 30
000 de lei.

Mironov Andrei in comun acord cu Galcenco Veaceslav si Grecu Constantin au
sustras bunuri din avutul proprietarilor lui Varvaruc Gheorghe si Burlacu Vladimir la
suma totald de 50 000 lei.

Tot Mironov Andrei cu Grecu Constantin, in noaptea de 20 spre 21 noiembrie
2015, aflandu-se in S. XXXXX, I. XXXXX, actiondnd de comun acord si prin intelegere
prealabila, cu o persoana nestabilitd de organul de urmarire penald, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in gospodaria ce apartine lui Dolgov
Tatiana, amplasata in S. XXXXX, . XXxXX, de unde in mod ascuns au sustras zece oi si
un berbec, cu costul unei oi de 700 de lei, ce apartin lui Dolgov Tatiana cauzand astfel
partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totala de 7 700 de lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta apeluri au declarat:

3.1. procurorul, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Grecu Constantin sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), d); art. 186 alin.(2) lit. b), d); art. 186 alin. (2) lit. b), c), d); art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei a cate 4 ani inchisoare pentru fiecare
infractiune separat.

in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, de stabilit lui Grecu Constantin pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

Mironov Andrei sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), d); art. 186 alin. (2) lit. b), d); art. 186 alin. (2) lit. b), d); art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) si art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei a cate 4 ani
inchisoare pentru fiecare infractiune separat.

in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, de stabilit lui Mironov Andrei pedeapsa definitivda de 7 ani
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

Galcenco Veaceslav sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.
(2) lit. b), d); art. 186 alin. (2) lit. b), d); art. 186 alin. (2) lit .b), c), d); art. 186 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei a cate 4 ani inchisoare pentru fiecare
infractiune separat.



in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, de stabilit lui Galcenco Veaceslav pedeapsa definitiva de 7 ani
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

Sa fie admise actiunile civile inaintate de partile vatamate Radu Vasile, Stratutd
Veaceslav, Radu Ivan, Buiuc Alexei, Varvariuc Gheorghe, Dolgov Tatiana, Milcev
Vasile, Radu Ecaterina, Burlacu Vladimir.

in motivarea apelului, procurorul a notat ci instanta de fond nu a calificat corect
actiunile inculpatilor privind faptul comis in noaptea de 26 spre 27 iunie 2015 in s.
Tartaul de Salcie, r. Cahul, cand acestia au patruns in gradina lui Radu Vasile si au
sustras pe ascuns un vitel cu costul de 12 000 lei, si nici actiunile lui Mironov Andrei
s1 Grecu Constantin care in noaptea de 20 spre 21 noiembrie 2015, in s. Taraclia de
Salcie, r. Cahul au patruns in gospodaria numitei Dolgov Tatiana, de unde in mod
ascuns au sustras zece oi si un berbec, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 7 700 lei.

in aceste cazuri, actiunile inculpatilor Mironov Andrei, Galcenco Veaceslav si
Grecu Constantin urmau a fi calificate in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal,
conform indicilor: furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, furtul
savarsit de doud si mai multe persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

De asemenea, a considerat procurorul ca pedeapsa stabilita inculpatilor nu
corespunde gravitatii infractiunilor comise, circumstantelor stabilite in cauza si
personalitatii faptuitorilor.

Din analiza probelor administrate si gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul
acesteia, de persoana inculpatilor, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatilor, a considerat procurorul ca inculpatilor urmeaza sa le fie aplicate pedepse
cu inchisoare maxima prevazuta la articolul din Partea speciald a Codului penal.

3.2. inculpatul Mironov Andrei, care a depus apel nemotivat, solicitind casarea
sentintei.

3.3. avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului Mironov Andrei, care
solicitat casarea sentintei, in partea ce tine de condamnarea lui Mironov Andrei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari de achitare a acestuia, din motiv ca infractiunile nu au
fost comise de el.

In motivarea apelului a indicat c4, instanta de judecati eronat a ajuns la concluzia
vinovatiei lui Mironov Andrei in comiterea faptelor imputate.

in sedinta de judecati a solicitat audierea martorilor apirarii, insi instanta a
considerat ca declaratiile acestora nu pot rasturna acuzatiile aduse. De asemenea a
solicitat instantei audierea continutului CD-discurilor audio cu privire la convorbirile
telefonice intre inculpati, pentru a constatat daca corespund cu stenogramele din dosar,
instanta a admis cererea 1nsa din lipsa CD-lor nu au fost ascultate.
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Din probele prezentate instantei de judecata vinovatia lui Mironov Andrei nu a
fost dovedita, iar instanta nu a inlaturat contradictiile dintre declaratiile partilor
vatamate si martori, or toate dubiile aparute urmau a fi tratate in folosul inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 octombrie 2018,
s-au admis apelurile declarate, s-a casat partial sentinta, in latura penala, in partea
stabilirii pedepsei in privinta lui Mironov Andrei, si s-a pronuntat o noud hotarare in
aceasta parte, potrivit careia Mironov Andrei a fost condamnat:

in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul sustragerii bunurilor de la
Radu Ecaterina si Radu lon) la 1 (unu) an inchisoare;

in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul sustragerii bunurilor de la
Radu Vasile, Stratuta Veaceslav, Milicev Vasile) 1a 1 (unu) an inchisoare;

in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul sustragerii bunurilor de la
Burlacu Vladimir si Varvaruc Gheorghe) la 1 (unu) an inchisoare;

in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul sustragerii bunurilor de la
Dolgov Tatiana) la 1 (unu) an inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor stabilite, a-i fost aplicata lui Mironov Andrei pedeapsa definitiva de 3 (trei)
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Mironov Andrei, fixdndu-i termen de proba de 3
(trei) ani.

in rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Verificand legalitatea si temeinicia sentintei contestate, Colegiul a considerat
ca la adoptarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept, si Intemeiat a ajuns la concluzia cd din probele cercetate este demonstrata
vinovatia inculpatilor Mironov Andrei, Galcenco Veaceslav si Grecu Constantin in
savarsirea faptelor de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvarsitd de doua
sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile partilor
vatamate Radu Ion, Milcev Vasile, Buiuc Alexei, Burlacu Vladimir, Dolgov Tatiana,
Stratuta Veaceslav, Radu Vasile, Moga Sergiu, Radu Ecaterina, Varvaruc Gheorghe,
care au fost calificate juridic in baza art. 186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate in cauza
penala si apreciate cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, si anume declaratiile partilor
vatamate, martorilor, documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale.

Pornind de la faptul cd sentinta primei instante a fost contestata de procuror in
partea stabilirii pedepsei inculpatilor, considerand-o prea blanda, si de inculpatul
Mironov Andrei in partea condamnarii acestuia, Colegiul intru respectarea prevederilor
art. 415 alin. (2%) si art. 24 Cod de procedura penala, ct si asigurarea partilor drepturi
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egale pentru sustinerea pozitiilor lor, prin prezentarea de probe, la participarea carora
sd aibd acces ambele parti in egala masura, a dispus cercetarea suplimentara a probelor
prezentate de partea acuzarii si partea apararii.

Colegiul a retinut ca desi procurorul, a contestat sentinta inclusiv si in privinta lui
Galcenco Veaceslav, solicitand stabilirea in privinta tuturor inculpatilor pedeapsa sub
forma de inchisoare cu executare, totusi in sedinta instantei de apel procurorul a
sustinut legalitatea sentintei in partea incetarii procesului penal in privinta lui Galcenco
Veaceslav. Astfel, instanta de apel, a considerat ca sentinta instantei de fond in partea
incetarii procesului penal in privinta lui Galcenco Veaceslav este una intemeiata, chiar
si daca ultimul nu si-a recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunilor incriminate.

Cu referire la acest aspect s-a notat ca recunoasterea vinovatiei este un drept al
inculpatului, dar nu o obligatie a acestuia, mai mult ca atat, legislatia nationald, cat si
actele normative internationale, la care R. Moldova este parte, garanteaza persoanei
acuzate dreptul de a-si alege modalitatea si metoda de aparare.

Colegiul a respins ca neintemeiate argumentele procurorului expuse in apel
precum ca instante de fond eronat a calificat actiunile inculpatilor Mironov Andrei,
Galcenco Veaceslav si Grecu Constantin privitor la faptele comise in noaptea de 26
spre 27 iunie 2015 in S. XXXXX, r. XXXXX de sustragere pe ascuns prin patrundere in
gradina lui Radu Vasile a unui vitel cu costul de 12 000 lei si din noaptea de 20 spre
21 noiembrie 2015 prin patrundere in gospodaria lui Dolgov Tatiana din S. XXXXX, I.
XxxxX, de unde au sustras pe ascuns 10 o1 si un berbec, cauzand un prejudiciu material
in suma de 7 700 lei, mentionand in acest sens ca analizand rechizitoriul, se atesta ca
procurorul nu a incriminat inculpatilor semnul calificativ ,,patrunderea in alt loc pentru
depozitare”, iar conform art. 325 alin. (I) Cod de procedura penal, judecarea cauzei in
prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Cu referire la apelurile declarate de catre Mironov Andrei si avocatul acestuia,
Colegiul a retinut ca fiind audiat suplimentar in cadrul examinarii cauzei in instanta de
apel, inculpatul Mironov Andrei a declarat ca recunoaste vinovatia pe toate episoadele
de furt care i-au fost incriminate si actiunea civila Tnaintatd Tmpotriva sa, recuperand
prejudiciul material, recipisele fiind anexate la dosar. Este de acord cu declaratiile
depuse de Grecu Constantin, iar declaratiile depuse in prima instanta prin care
mentiona ca Grecu Constantin a depus declaratii false privitor la implicarea sa in
comiterea furturilor, nu le mai sustine. La moment nu poate explica cum au fost
savarsite infractiunile, deoarece nu le tine minte, insa sustine ca au fost savarsite de el,
Grecu Constantin si Galcenco Veaceslav pe timp de noapte in s. Lopatica, Tartaul de
Salcie, Taraclia de Salcie si Burlacu. Animalele furate erau vandute, iar banii Tmpartiti
la toti trei egal. Regreta cele savarsite, cerinta din apel cu privire la achitare, nu 0 mai
sustine.



Asadar, Colegiul a remarcat ca desi Mironov Andrei in instanta de apel si-a
modificat declaratiile in sensul recunoasterii vinovatiei, nu au fost constatate careva
dubii referitor la veridicitatea acestora, deoarece se afla in coroborare cu declaratiile
inculpatului Grecu Constantin care au fost consecvente pe tot parcursul procesului
penal, cu declaratiile partilor vatamate Moga Sergiu, Buiuc Alexei, Radu Ecaterina,
Radu Ion, Radu Vasile, Stratuta Veaceslav, Milcev Vasile, Burlacu Vladimir si
Varvaruc Gheorghe si ale martorilor Mihailuc Maxim, Demicenci Mihail si Deviza
lon.

Cu referire la cererea privind aplicarea in privinta lui Mironov Andrei a Legii nr.
210 din 29.07.2016 cu privire la amnistie si incetarea procesului penal, Colegiul a
relatat ca la materialele dosarului, in vederea confirmarii de catre Mironov Andrei a
repararii prejudiciului material cauzat prin infractiune, s-au anexat recipisele scrise de
partile vatamate ca le-au fost restituite urmatoarele sume, Iui Radu Ion - 6 835 lei,
Buiuc Alexei - 2 835 lei; Radu Vasile - 8 500 lei; Burlacu Vladimir - 6 670 lei; Dolgov
Tatiana - 4 350 lei; Stratuta Veaceslav - 3 835 lei; Milcev Vasile - 3 835 lei; Varvaruc
Gheorghe - 10 300 lei; Radu Ecaterina - 2 000 lei.

Analizand circumstantele expuse, Colegiul a considerat ca in privinta lui Mironov
Andrei nu poate fi aplicat actul de amnistie, deoarece ultimul nu intruneste una din
conditiile stabilite de Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia - manifestarea
caintei active. In acest sens, chiar daca inculpatul in instante de apel a recunoscut vina
in savarsirea infractiunilor incriminate, aceasta schimbare de pozitie a ultimului nu
poate fi apreciata ca cdinta activa pe parcursul procesului penal, or in cursul urmaririi
penale cat si in instante de fond a negat implicarea sa in savarsirea infractiunilor
incriminate, nu a contribuit la descoperirea faptelor comise.

Singura circumstanta ca Mironov Andrei a recuperat partilor vatamate 0 anumita
suma de bani din prejudiciul material cauzat prin savarsirea infractiunilor, si acestea
nu au careva pretentii de ordin material si moral fata de inculpat, nu a fost retinuta drept
compensarea valorii daunei materiale cauzate prin infractiune, deoarece prejudiciul
material cauzat partilor vatamate, instanta de fond 1-a incasat in mod solidar de la
inculpatii Mironov Andrei si Grecu lon, care integral nu este recuperat.

Sintetizand imprejurarile expuse, Colegiul judiciar a constatat ca fiind
neintemeiatd cererea inculpatului Mironov Andrei privind aplicarea actului de
amnistie, din motivul neintrunirii conditiilor obligatorii pentru a beneficia de actul de
clementa oferit de legiuitor.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei sub aspectul stabilirii pedepsei
inculpatilor Mironov Andrei si Grecu Constantin, Colegiul a constatat ca instanta de
fond a acordat eficienta principiilor de individualizare a pedepsei penale reglementate
in art. 7, 75 Cod penal.



Astfel, Mironov Andrei si Grecu Constantin au savarsit infractiuni care conform
prevederilor art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria celor mai putin grave, anterior
nejudecati.

Analizand circumstantele ce caracterizeaza personalitatea lui Grecu Constantin,
prezenta circumstantelor care atenueaza si lipsa celor care agraveaza raspunderea
acestuia, caracteristica satisfacatoare la locul de trai, gravitatea faptelor penale, cd la
data examinarii partile vatimate au pretentii materiale fata de acesta, Colegiul a
considerat ca prima instanta intemeiat a conchis ca corectarea si resocializarea acestuia
este posibilda prin stabilirea pedepsei cu inchisoare. Instanta de fond aplicand
prevederile art. 84 alin. (I) Cod penal, a stabilit pedeapsa pentru fiecare infractiune, iar
ulterior prin cumul total al pedepselor i-a stabilit acestuia pedeapsa definitiva. In
continuare, instanta de judecatd analizdnd personalitatea lui Grecu Constantin a
considerat ca nu este necesara izolarea lui de societate, deoarece poate fi corectat fara
executarea reala a pedepsei cu inchisoare, aplicand in privinta acestuia prevederile art.
90 Cod penal, cu stabilirea unui termen de proba de 4 ani.

Reiesind din cele expuse, Colegiul a respins ca neintemeiate argumentele
procurorului ca pedeapsa aplicata lui Grecu Constantin este blanda.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul analizind circumstantele care caracterizeaza
personalitatea lui Mironov Andrei, lipsa circumstantelor care atenueaza si celor care
agraveaza raspunderea acestuia, gravitatea faptelor penale, repararea benevold a
prejudiciului cauzat prin infractiune partilor vatimate, a considerat ca corectarea si
resocializarea acestuia este posibila prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare cu
aplicarea prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal in vederea stabilirii pedepsei definitive
de 3 ani, in penitenciar de tip semiinchis. Totodata, instanta de apel a considerat ca nu
este necesara izolarea acestuia de societate, deoarece poate fi corectat fara executarea
reald a pedepsei cu inchisoarea, motiv pentru care s-a dispus suspendarea executarii
acesteia, conform art. 90 CP, pe un termen de proba de 3 ani.

in opinia Colegiul pedeapsa stabilita lui Mironov Andrei sub forma de inchisoare,
Cu suspendarea conditionatd a executdrii ei, este una echitabila, legala si direct
proportionalda cu gravitatea faptelor comise, de atitudinea numitului fata de
infractiunile savarsite si de consecintele acesteia, cat si in masura sa asigure corectarea
si reeducarea acestuia, restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni din partea ultimului si a altor persoane.

Avand in vedere cd procurorul nu a argumentat in apel ratiunile din care contesta
sentinta in partea civild, si nici in sedinta de judecatd nu a motivat necesitatea
intervenirii instantei de apel in aceastd parte a sentintei, Colegiul a considerat ca
sentinta in aceasta parte este legala si intemeiata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. procurorul, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod
de procedura penala, solicita casarea partiald a acesteia, 1n latura penala, cu dispunerea
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rejudecarii cauzei de catre instanta de apel deoarece erorile judiciare nu pot fi corectate
de cdtre instanta de recurs.

In motivarea recursului, procurorul indici instantele de judecati au dat o incadrare
juridicd gresita actiunilor inculpatilor pentru furturile comise de la partile vatdmate
Radu Vasile si Dolgov Tatiana, corect urmand a fi incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), ¢), d) Cod penal.

Instanta de apel in partea descriptiva a deciziei sale constatd comiterea de catre
Mironov Andrei a infractiunilor de furt de la partile vatamate Moga Sergiu si Buiuc
Alexei, Insa in partea dispozitivd a decizieil nu recunoaste vinovat si nu condamna
inculpatul pe aceste episoade de furt, astfel motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii.

Totodata pedeapsa inculpatilor s-a aplicat prin individualizarea contrard cu
prevederile legale, si in aceasta parte decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia. Astfel, instantele nu au tinut cont de faptul ca potrivit
revendicarii, in privinta lui Grecu Constantin anterior a mai fost intentatd o cauza
penald in anul 2011 in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, potrivit certificatului privind
componenta familiei, inculpatul locuieste cu parintii sai, iar prin caracteristica eliberata
de administratia publicd locala, ultimul se caracterizeaza satisfacator, totodata potrivit
revendicarii, n privinta lui Mironov Andrei au fost intentate 2 cauze penale privind
comiterea infractiunii de furt, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla.

Recurentul mentioneaza ca instantele de judecata sunt obligate sa individualizeze
obiectiv pedeapsa penald intre inculpatii Grecu Constantin si Mironov Andrei, or in
privinta lui Mironov Andrei nu poate fi stabilita aceeasi pedeapsa penald, sau mai mica
decat cea stabilita lui Grecu Constantin, deoarece ei au avut atitudini si comportamente
diferite.

5.2. avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului Mironov Andrei, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea
hotararilor instantelor de fond si emiterea unei noi hotarari prin care a inceta cauza
penald in privinta lui Mironov Andrei in baza art. 2 din Legea nr. 210 din 29.07.2016
privind amnistia.

In sustinerea recursului se indicd ci drept motiv de respingere a cererii
inculpatului Mironov Andrei privind aplicarea Legii nr. 210 privind amnistia, instanta
de apel retine ca nu a fost recuperat prejudiciul partilor vatamate, iar ulterior, stabilind
pedeapsa inculpatului, a retinut faptul ca acesta a reparat benevol prejudiciul partilor
vatamate.

6. Judecand recursurile ordinare si verificind legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca recursul declarat de
catre avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului Mironov Andrei urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, iar recursul declarat de catre procuror necesitd a fi admis, cu
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casarea totala a hotdrarii atacate, din alte motive decét cele invocate si mentinerea
sentintei primei instante, deoarece apelurile au fost gresit admise.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
Instantei de apel. Alin. (4) si (5) ai aceleiasi norme prevede ca in vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor, pronuntdndu-se asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de drept, asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se
transmite instantei de apel, sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost calificata corect, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just,
daca normele de drept procesual penal au fost aplicate corect, si hotararea adoptata
trebuie sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Dumitran Ignat in numele
inculpatului Mironov Andrei, Colegiul retine ca potrivit acestuia, recurentul invoca ca
temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, insa nespecificand care anume eroare prevazuta la pct.6) a fost comisa de catre
instanta de apel.

Pornind de la analiza cererii de recurs, Colegiul constata ca, in esenta, titularul
acesteia critica neaplicarea de catre instanta de apel a Legii nr. 210 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
cu dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui Mironov Andrei.

Instanta de recurs considera ca criticele recurentului nu sunt intemeiate si in
contextul ce urmeaza va puncta rationamentele care stau la baza respingerii recursului
declarat.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ¢ amnistia este actul de clementa
al puterii legiuitoare, prin care aceasta, din considerente de ordin politic sau social,
inlaturd raspunderea penald si consecintele condamnarii pentru infractiunile savarsite

pana la aparitia sa.

La 29 iulie 2016 a fost adoptatd Legea nr. 210 privind amnistia n legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Potrivit art. 2
din Legea nr. 210, in cazul in care persoana, in privinta careia se judeca cauza penala,
intruneste conditiile stabilite de art. 1 si nu cade sub incidenta art. 10, este pasibila de
a i se aplica actul amnistiei, daca infractiunea a fost comisa pana la data de 29 iulie
2016, pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat
prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in calitate de pedeapsa
principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoarea, pe un
termen de 7 ani.
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Din actele cauzei deferite judecatii, se constatd ca Mironov Andrei a comis
infractiunile prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal in anul 2015, iar
sanctiunea articolului respectiv la momentul comiterii infractiunilor prevedea amenda
in marime de la 300 la 1000 unitati conventionale Sau munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 ore, sau cu inchisoare de pand la 4 ani. Respectiv,
circumstantele de fapt ale cauzei deferite judecatii, se incadreaza in prescriptiile
generale ale Legii nr. 210 privind amnistia.

Procedura de aplicare a actului amnistiei fata de inculpat este reglementata de art.
2 din Legea nr. 210, unde se stipuleaza expres ca procesul penal inceteaza la faza de
judecare a cauzei, care include toate instantele ordinare de judecata, adica atat prima
instanta, cat si instanta de apel si cea de recurs ordinar, daca sunt intrunite conditiile
expres indicate de aceasta lege.

Totodata, in acest punct de analiza se evidentiaza ca, inainte de a aplica actul
amnistiel, instanta urmeaza sa determine, daca inculpatul a manifestat cainta activa fata
de fapta infractionala comisa. Alin. (2) al art. 1 din Legea nr. 210 sustine ca cainta
activa a persoanei se determind, in conformitate cu criteriile stabilite de art. 57 Cod
penal.

Din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarea de raspundere
penald, n legdtura cu cdinta activa, este posibila numai in cazul in care sunt intrunite
urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat
in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune.

Raportand la caz cele consemnate supra, Colegiul reitereaza ca, cauza penald in
privinta lui Mironov Andrei a fost judecata in procedura generald, in cadrul urmaririi
penale si examinarii cauzei in instanta de fond vina nu a recunoscut, prin apelul declarat
impotriva sentintei instantei de fond solicitand achitarea sa.

La etapa judecarii cauzei de catre instanta de apel, Mironov Andrei a recunoscut
total vinovatia in cele incriminate, achitand partilor vatamate o parte din suma
prejudiciului incasat in mod solidar de la Mironov Andrei si Grecu Constantin prin
sentinta instantei de fond, solicitand sa fie aplicatd amnistia in privinta Sa, Cu incetarea
procesului penal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit consemneaza ca Legea nr. 210 din
29 iulie 2016 privind amnistia fata de Mironov Andrei nu poate fi aplicata din motiv
ca acesta nu intruneste conditiile indicate in art. 10 alin. (1) lit. k) al aceleiasi Legi, care
stipuleaza ca amnistia nu se aplicd persoanelor invinuite, inculpate sau condamnate
care nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care este urmarita
sau, dupd caz, a fost condamnata.

Faptul ca Mironov Andrei a recuperat partilor vatimate o anumitd suma din
prejudiciul material cauzat prin savarsirea infractiunilor, acestea neavand pretentii de
ordin material si moral fata de inculpat, nu poate fi retinuta drept compensarea valorii
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daunei materiale cauzate prin infractiune, deoarece prejudiciul material cauzat partilor
vatamate a fost incasat in mod solidar de la inculpatii Mironov Andrei si Grecu lon,
care nu este recuperat integral.

Din atare considerente, Colegiul penal largit conchide ca, la caz, in privinta lui
Mironov Andrei nu poate fi aplicata Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia,
motiv pentru care recursul declarat de catre avocat in numele inculpatului urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

Cu_referire la recursul procurorului, Colegiul retine ca potrivit acestuia,
recurentul invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct.

6), 10), 12) Cod de procedura penala, indicand ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
instanta a admis o eroare de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale si faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Cercetand materialele cauzei in raport cu motivele invocate de catre procuror in
recursul sau, Colegiul largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis cu casarea
totala a deciziei instantei de apel, inclusiv si din alte motive decat cele indicate.

in prim plan, Colegiul mentioneazi ci procurorul prin recurs solicitd casarea
deciziei instantei de apel inclusiv si in privinta lui Galcenco Veaceslav, referitor la
acesta recursul nefiind motivat, cu toate ca la examinarea cauzei in instanta de apel, in
cadrul sustinerilor verbale a mentionat ca ...deoarece in prima instanta pand la
pronuntarea sentintei Galcenco Veaceslav s-a impdcat cu partile vatamate,
consideram ca aceasta parte a sentintei este una legala si apelul procurorului in
aceasta parte nu poate fi admis... (f.d. 158, vol.5). Prin urmare, nu mai era cazul ca
procurorul sa conteste decizia instantei de apel si in privinta Iui Galcenco Veaceslav,
in situatia in care aceasta a mentinut sentinta in aceasta parte.

Colegiul va respinge alegatia procurorului privind incorectitudinea calificarii
juridice a actiunilor inculpatilor pe episoadele de furt de la partile vatamate Radu Vasile
si Dolgov Tatiana, fiind omis calificativul de la lit. ¢) alin. (2) al art. 186 Cod penal, in
acest sens mentionand ca potrivit rechizitoriului, pe episoadele respective, inculpatilor
nu le-a fost incriminat semnul calificativ ,, patrunderea in alt loc pentru depozitare”,
lar conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura penal, judecarea cauzei in prima instanta
se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in limitele
invinuirii formulate 1n rechizitoriu. Or, fiind actul prin care se sesizeaza instanta de
judecata, rechizitoriul determind limitele judecarii cauzei, in baza caruia instanta de
fond se pronunta prin sentinti. In rechizitoriu este formulati invinuirea definitiva, iar
daca la momentul intocmirii acestuia, procurorul considera ca invinuirea urmeaza a fi
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schimbata sau completatd, va proceda in conformitate cu dispozitiile Codului de
procedurd penalda. Prin urmare, se constatd cd instanta de judecatd nu a facut alta
incadrare juridica a actiunilor inculpatilor, decét cea indicatd in rechizitoriu, motiv
pentru care Colegiul considera cd in speta lipseste temeiul pentru recurs prevazut in
pct. 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penala invocat de catre procuror.

in altd ordine de idei, Colegiul consideri ci in spetd se impune necesitatea casarii
totale a deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei instantei de fond, din
urmatoarele considerente.

In primul rind, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat

odatd exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept numai la persoana care 1-a declarat, la calitatea acesteia
in proces si la persoana impotriva careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea
grad asupra hotararii primei instante. Dispozitivul deciziei instantei de apel trebuie sd
corespunda concluziilor facute de instanta in partea descriptiva.

in speta, Colegiul constati ca potrivit rechizitoriului Mironov Andrei este invinuit
de comiterea a cinci infractiuni de furt, de la partile vatamate Moga Sergiu si Buiuc
Alexei; Radu Ecaterina si Radu lon; Radu Vasile, Stratuta Veaceslav si Mincev Vasile;
Varvaruc Gheorghe si Burlacu Vladimir; Dolgov Tatiana, pe cand instanta de apel, in
partea dispozitiva a deciziei, a stabilit vinovatia si pedeapsa lui Mironov Andrei in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul sustragerii bunurilor de la Radu
Ecaterina si Radu Ion); in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul
sustragerii bunurilor de la Radu Vasile, Stratuta Veaceslav, Milicev Vasile); in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul sustragerii bunurilor de la Burlacu
Vladimir si Varvaruc Gheorghe); in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul
sustragerii bunurilor de la Dolgov Tatiana), fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva
conform art. 84 Cod penal, lasand fara calificare si condamnare actiunile lui Mironov
Andrei de sustragere de la partile vatamate Moga Sergiu si Buiuc Alexei.

Astfel, au fost incalcate cerintele art. 394 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala
potrivit cdruia, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita si art. 395 alin. (1) pct. 2) si
3) Cod de procedura penald potrivit caruia, in dispozitivul sentintei de condamnare
trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de legea penala, categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului pentru
fiecare infractiune constatata ca dovedita, astfel, instanta de apel a omis a-1 recunoaste
vinovat si condamna pe Mironov Andrei pentru fapta de furt de la partile vatamate
Moga Sergiu si Buiuc Alexei. In partea descriptiva a deciziei, nu se regiseste nici
motivare sub aspectul excluderii episodului respectiv din invinuire sau achitarea
inculpatului pe acest capat de invinuire.

Situatia descrisd mai sus, nu poate fi corectatd in recurs, fiind constatata o
incdlcarea flagranta de cétre instanta de apel a prevederilor art. 394 si 395 Cod de
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procedura penala, or, conform art. 419 Cod de procedura penala - rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel se desfdasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in primad instantd, care se aplica in mod corespunzator, astfel motivarea
solutiei adoptata de instanta de apel contrazice dispozitivului hotararii, temei pentru
recurs ce se incadreaza in prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In_al doilea rind, Colegiul retine ci in recursul declarat, procurorul indica la
netemeinicia in ce priveste aplicarea in privinta lui Mironov Andrei a prevederilor art.
90 Cod penal.

Asadar, prin sentinfa primei instante Mironov Andrei a fost condamnat in
savarsirea a cinci infractiuni prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cu
aplicarea art. 84 Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Ulterior, instanta de apel judecdnd cauza in ordinea
procedurii de apel, a admis apelurile procurorului si apararii si a casat sentinta in partea
stabilirii pedepsei, pronuntand o hotarare noud in aceasta parte, prin care a stabilit
inculpatului pentru infractiunile comise cate 1 (un) an inchisoare, iar conform art. 84

Cod penal - pedeapsa definitivd de 3 (trei) ani inchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis. Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicata inculpatului, pe o perioada de proba de 3 (trei) ani.

In acest aspect, cu referire la solutia instantei de apel, Colegiul largit o consider
gresitd, reiesind din faptul ca odata ce a admis apelul apararii, instanta nu era in drept
de a-i stabili inculpatului o pedeapsa mai grava decat cea stabilitd de instanta de fond,

or potrivit art. 410 Cod de procedura penald, instanta de apel, solutionand cauza, nu
poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel.

In_al treilea rind, din textul deciziei contestate se observi ci, instanta de apel la
baza solutiei sale privind aplicarea in privinta lui Mironov Andrei a prevederilor art.
90 Cod penal, pune doar faptul ca inculpatul a recuperat prejudiciul material cauzat
partilor vatamate. Astfel, se constatd ca instanta de apel nu a dat o motivare
corespunzatoare, prin prisma prevederilor art. 61, 75 Cod penal, solutiei adoptate.

In cazul dat, Colegiul largit considera ca, solutia instantei de apel este una pripita
si nejustificata, deoarece pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legala
si individualizatd corect, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

Articolul 75 Cod penal, stipuleaza criteriile generale de individualizare a pedepsei
prin care se inteleg cerintele stabilite de lege de care este obligata sa se conduca instanta
de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoanad vinovata in parte.
Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
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caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Una din prerogativele instantei judecatd este sa aprecieze ca scopul pedepsei
penale poate fi atins chiar si fard executarea efectiva a acesteia si in baza art. 90 Cod
penal poate suspenda conditionat executarea pedepsei stabilite. In formarea
convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de
lege, inclusiv are in vedere intreaga conduitd a condamnatului Tnainte de savarsirea
faptei, dupa savarsirea acesteia, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc
personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea
cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se corecta farda executarea efectiva a
pedepsei, ea obligd instanta sd-si motiveze hotararea de suspendare conditionatd a
executarii pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei,
lucru neefectuat de catre instanta de apel.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana
si comportamentul acesteia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de
infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa incda de la momentul
descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in
cursul procesului, ceea ce In cauza deferitd judecatii nu se constata.

Colegiul considera ca fiind convenabil lui Mironov Andrei recunoasterea
vinovatiei si recuperarea unor parti din prejudiciile cauzate patimitilor, or acestea sunt
conditii obligatorii in vederea aplicarii Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia,
cerere Tnaintatd de inculpat la etapa judecarii cauzei in instanta de apel.

Astfel, se constata ca in cauza sunt prezente erorile de drept prevazute in pct. 6)
si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, care urmeaza a fi corectate de catre
instanta de recurs, prin casarea totald a hotdrarii instantei de apel cu mentinerea
sentintei instantei de fond, deoarece apelul a fost gresit admis.

In alta ordine de idei, Colegiul considera ci la adoptarea sentintei instanta de fond
luand in consideratie circumstantele cauzei, corect a concluzionat ca doar izolarea de
societate va reprezenta un remediu echitabil corectiei si reeducarii lui Mironov Andrei,
stabilind in privinta acestuia un termen rezonabil de 2 ani pentru executarea pedepsei
cu inchisoarea, in penitenciar de tip semiinchis, iar in privinta lui Grecu Constantin
corect fiind aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

Colegiul largit retine ca, pedepsele aplicate inculpatilor Grecu Constantin si
Mironov Andrei de catre prima instanta sunt echitabile, care impun lipsuri si restrictii
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ale drepturilor acestora, proportionale cu gravitatea infractiunilor savarsite si sunt
suficiente pentru restabilirea echitatii sociale. Or, o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficient nici pentru corectarea inculpatului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, din examinarea conditiilor Tn care instanta poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei 1n privinta inculpatilor, rezulta ca aceasta nu este un
drept al inculpatului, ci o facilitate din care instanta de judecata este libera sa aprecieze
daca este sau nu cazul sa o acorde. Colegiul considera ca instanta de fond corect a pus
la baza hotararii sale privind aplicarea in privinta lui Grecu Constantin a prevederilor
art. 90 Cod penal faptul ca acesta a recunoscut vina, a manifestat cainta sincera si
dorinta de a achita prejudiciul material tuturor partilor vatdmate, prin declaratiile din
cadrul sedintei de judecata a contribuit si la dovedirea vinovétiei inculpatului Mironov
Andrei, comunicand circumstantele comiterii infractiunii si persoanele cu care a
participat la savarsirea crimelor imputate.

Instanta de recurs considera ca pedepsele stabilite lui Mironov Andrei si Grecu
Constantin de catre prima instanta corespund prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal,
fiind motivate, individualizate si aplicate in limitele prevazute de lege, iar hotararea
data fiind una Intemeiata.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza cd prima instantd a pronuntat o sentinta legala,
intemeiata si motivata si in atare situatie, se concluzioneaza ca recursul declarat de
procuror urmeaza a fi admis, cu casarea decizieil instantei de apel si mentinerea
sentintei primei instante in privinta inculpatilor Galcenco Veaceslav, Grecu Constantin
s1 Mironov Andrei, deoarece apelurile au fost gresit admise.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 1), pct. 2) lit. a) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge recursul ordinar declarat de catre avocatul Dumitran Ignat in numele
inculpatului Mironov Andrei, ca inadmisibil.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, in cauza penala in privinta lui Grecu
Constantin, Mironov Andrei si Galcenco Veaceslav, caseaza total decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 octombrie 2018, pe motiv ca apelul a fost gresit
admis, si mentine sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 03 mai 2018, prin care:

Procesul penal de invinuirea lui Galcenco Veaceslav in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul cu partile vatamate Moga
Sergiu si Buiuc Alexei) s-a Incetat, in legaturd cu Tmpacarea partilor.
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Procesul penal de invinuirea lui Galcenco Veaceslav in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul cu partile vatamate Radu
Ecaterina si Radu Ion) s-a incetat, in legdturd cu impacarea partilor.

Procesul penal de invinuirea lui Galcenco Veaceslav in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul cu partile vatamate Radu
Vasile, Stratuta Veaceslav, Milcev Vasile) S-a incetat, in legatura cu impacarea partilor.

Procesul penal de invinuirea lui Galcenco Veaceslav in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul cu partile vatamate Burlacu
Viadimir si Varvariuc Gheorghe) s-a incetat, in legatura cu impacarea partilor.

Grecu Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal (episodul cu partile vatamate Radu Ecaterina si Radu Ion), fiindu-
I stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an.

Grecu Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal (episodul cu partile vatamate Radu Vasile, Stratuta Veaceslav,
Milcev Vasile), fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu)
an.

Grecu Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal (episodul cu partile vatamate Burlacu Viadimir si Varvariuc
Gheorghe), fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu)
an.

Grecu Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal (episodul cu partea vatamata Dolgov Tatiana), fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, prin cumul total al pedepselor
stabilite, lui Grecu Constantin i s-a stabilit definit pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 (patru) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat pedeapsa inchisorii
aplicata Iui Grecu Constantin fixandu-i termen de proba de 4 (patru) ani si sa nu se
execute aceastd pedeapsa, daca in termenul de proba el nu va savarsi o nouad infractiune
si prin comportare exemplara, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Mironov Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal (episodul cu partile vatamate Moga Sergiu si Buiuc Alexei), fiindu-
1 stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an.

Mironov Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal (episodul cu partile vatamate Radu Ecaterina si Radu Ion), fiindu-
1 stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an.

Mironov Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal (episodul cu partile vatamate Radu Vasile, Stratuta Veaceslav,
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Milcev Vasile), fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu)
an.

Mironov Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal (episodul cu partile vatamate Burlacu Viadimir si Varvariuc
Gheorghe), fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu)
an.

Mironov Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal (episodul cu partea vatamata Dolgov Tatiana), fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
stabilite, lui Mironov Andrei i s-a stabilit definit pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunile civile inaintate de partile vataimate Radu Vasile, Stratutd Veaceslav,
Radu lvan, Buiuc Alexei, Varvariuc Gheorghe, Dolgov Tatiana, Milcev Vasile, Radu
Ecaterina, Burlacu Vladimir, au fost admise.

S-aincasat in mod solidar de la Grecu Constantin si Mironov Andrei in beneficiul
lui Radu Vasile prejudiciul material in marime de 16 000 lei si cheltuieli legate de
asistenta juridicd in marime de 1 000 lei, 1n total suma de 17 000 (saptesprezece mii)
lei.

S-a incasat in mod solidar de la Grecu Constantin si Mironov Andrei in beneficiul
lui Stratuta Veaceslav prejudiciul material in marime de 6 666,67 lei si cheltuieli legate
de asistenta juridica in marime de 1 000 lei, in total suma de 7 666 (sapte mii sase sute
sasezeci si sase) lei 67 bani.

S-a incasat in mod solidar de la Grecu Constantin si Mironov Andrei in beneficiul
lui Radu Ivan prejudiciul material in marime de 12 666,67 lei si cheltuieli legate de
asistenta juridica in marime de 1 000 lei, in total suma de 13 666 (treisprezece mii sase
sute sasezeci si sase) lei 67 bani.

S-aincasat in mod solidar de la Grecu Constantin si Mironov Andrei in beneficiul
lui Buiuc Alexei prejudiciul material in marime de 4 666,67 lei si cheltuieli legate de
asistenta juridica in marime de 1 000 lei, in total suma de 5 666 (cinci mii sase sute
sasezeci si sase) lei 67 bani.

S-a incasat in mod solidar de la Grecu Constantin si Mironov Andrei in beneficiul
lui Varvariuc Gheorghe prejudiciul material in marime de 20 000 lei si cheltuieli legate
de asistenta juridica in marime de 1 000 lei, in total suma de 21 000 (doudzeci si unu
mii) lei.

S-a incasat in mod solidar de la Grecu Constantin si Mironov Andrei in beneficiul
lui Dolgov Tatiana prejudiciul material in marime de 7 700 lei si cheltuieli legate de
asistenta juridica in marime de 1 000 lei, in total suma de 8 700 (opt mii sapte sute) lei.

S-a incasat in mod solidar de la Grecu Constantin si Mironov Andrei in beneficiul
lui Milcev Vasile prejudiciul material in marime de 6 666,67 lei si cheltuieli legate de
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asistenta juridica in marime de 1 000 lei, in total suma de 7 666 (sapte mii sase sute
sasezeci si sase) lei 67 bani.

S-aincasat in mod solidar de la Grecu Constantin si Mironov Andrei in beneficiul
Ecaterinei Radu prejudiciul material in marime de 4 000 (patru mii) lei.

S-a incasat in mod solidar de la Grecu Constantin si Mironov Andrei Nicolai in
beneficiul lui Burlacu Vladimir prejudiciul material in marime de 13 333 (treisprezece
mii trei sute treizeci si trei) lei 34 bani.

Termenul executarii pedepsei pentru Mironov Andrei urmeaza a fi calculat din
momentul retinerii cu includerea termenului retinerii, 23.02.2016-25.02.2016,
termenului aflarii sub arest la domiciliu, de la 25.02.2016 pana la 22.03.2016 si
termenului ispasirii pedepsei, de la 03.05.2018 pana la 24.10.2018.

Decizia este irevocabila.

Decizia va fi pronuntata integral la 25 aprilie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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