Dosarul nr.1ra-72/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 martie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir,
Judecatori: Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor recursul ordinar, declarat de catre acuzatorul de
stat, procuror-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul — Calendari Dumitru, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05
iulie 2018, in cauza penala privindu-| pe
Stanila Boris XXXXX ndascut la XXXXX, originar
din satul xxxxx, domiciliat in XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 02.03.2017 — 19.03.2018;

2. Instanta de apel: 19.04.2018 — 05.07.2018;
3. Instanta de recurs: 13.09.2018 — 26.03.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 19 martie 2018 a fost
incetat procesul penal pornit in privinta lui Stanilda Boris in savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 264 alin. 3) lit. b) Cod penal, din motivul existentei altor
circumstante care exclud urmarirea penala si tragerea persoanei la raspundere penala.

Actiunea civila a succesorului partii vatamate Neagu Tudor impotriva lui Stanila
Boris a fost respinsa, ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, conform
rechizitoriului Stanila Boris este invinuit ca, dansul, la 13 octombrie 2013,
aproximativ pe la ora 16.20, treaz si cu permis de conducere, conducand automobilul
de model ,,Ford Focus” cu nr. de inmatriculare xxxxx, pe traseul Giurgiulesti - Cahul,
din directia s. Vadul lui Isac, r-nul Cahul spre or. Cahul, fara a manifesta dexteritate
in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si fara a tine cont de
situatia rutierd, precum si cea determind viteza de circulatie, incdlcand astfel
prevederile normelor prevazute la pct. 45 alin.(1) lit. a), b) si d) si alin. (2) din
Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 357 din 13
mai 2009, potrivit careia conducatorul trebuie sa conducad vehiculul in conformitate
cu limita de viteza stabilitd, {inand permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-
ar permite sd prevada situatiile periculoase si d) situatia rutierd; in cazul in care limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
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viteza sau chiar sda opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului. Astfel
ajungand in centrul s. Manta, r-nul Cahul, unde pe ambele parti a traseului se aflau
trei copii, nu a manifestat prudenta sporitd si nu a redus viteza pana la limita care i-ar
garanta siguranta traficului incalcand astfel si prevederile normei prevazute la pct. 46
lit. @) din acelasi Regulament, potrivit caruia conducatorul de vehicul trebuie sa
manifesta prudenta sporita si, in caz de necesitate, sa reduca viteza pana la limita care
I-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza
pe langa: a) copii, persoane de varsta Tnaintatd, precum si persoane cu semne evidente
de invaliditate, in rezultatul caror fapte a tamponat pietonul minor XXXXX care
traversa carosabilul de la dreapta spre stanga relativ deplasarii mijlocului de transport
condus de catre acesta.

In consecintd, in urma impactului violent produs, pietonului minor Neagu lulia,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 707 din 16.10.2013 i-a fost cauzata
o vatamare corporala grava, sub forma de poli traumatism asociat; fractura liniard a
oaselor parietale; contuzia superficiald (minora) de focare lobului fronto-parietal de
stanga; hematom pericranian de stanga; echimoza pe frunte, ochi; excoriatii pe bazin,
spate, care au stat la baza survenirii decesului.

In drept, actiunile lui Stanild Boris au fost incadrate juridic in baza prevederilor
art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal, conform indicilor: incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, adica incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei si exploatarea mijloacelor de transport de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a provocat din imprudenta decesul
unei persoane.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de procurorul in Procuratura
Anticoruptie Oficiul Sud, Lungu Lilian prin care solicita casarea sentintei,
rejudecarea cauzei §i pronunfarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Stanila Boris sa fie recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 7
ani inchisoare, cu privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani.

3.1 In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat ca, ordonanta de reluare a
urmadririi penale din 15 iulie 2016 in privinta lui Stanila Boris, adoptata de Procurorul
General interimar, este una intemeiata si legala, intrucat in ordonanta s-a stabilit ca au
aparut fapte noi de comitere a infractiunii date, necunoscute de organul de urmarire
penald la momentul urmaririi penale, cat si emiterea unei hotarari.

Mai mult, potrivit art. 287 alin.(4) Cod de procedurapenala, reluarea urmaririi
penale poate avea loc doar in interiorul termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala pentru fapta respectiva. Organul de urmarire penald s-a condus de
normele procesual-penale in vigoare la momentul efectuarii actiunilor.

Afirma procurorul ca, ordonanta Procurorului General interimar din 15 iulie
2016 a fost adusa la cunostinta partilor, inclusiv invinuitului si aparatorului acestuia,



nefiind contestata in cadrul urmaririi penale. Astfel ordonanta a ramas definitiva si
irevocabila.

De asemenea, noteaza procurorul ca instanta de judecata in sentinta s-a referit la
pct.60, 61, 62, 64, 66 al hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 22015, iar
reluarea urmaririi penale conform ordonantei Procurorului General interimar, privind
anularea ordonantei de clasare a cauzei penale nr. 2013158069 si reluarea urmaririi
penale a fost datata cu 15 iulie 2016, fapt ce este inadmisibil, deoarece instanta s-a
referit la o norma legala care contravenea si nu dezaproba procedura de reluare a
urmaririi penale aplicatd in cazul dat la momentul reludrii urmaririi penale.

Sustine apelantul ca, instanta de judecata eronat a indicat asupra faptului ca prin
ordonanta de reluare a urmaririi penale nu au fost apreciate probele acumulate, or in
ordonanta in cauzd ca motiv de reluare a fost indicatd despre aparitia faptelor noi,
circumstante de care nu avea cunostin{d organul de urmarire penald la momentul
efectudrii urmaririi penale si emiterea hotararii de clasare, si care nici nu puteau fi
cunoscute la acea data.

In sentintd instanta de judecata s-a limitat doar la transcrierea rechizitoriului,
declaratiilor participantilor la proces si la copierea integrala a tuturor normelor de
drept national si international, dintre care multe nu au tangenta cu cauza penala, cat si
nu a facut referire nemijlocit la motivele de reluare a urmaririi penale indicate in
ordonanta Procurorului General interimar din 15 1ulie 2016.

Mai indicd procurorul ca, instanta de judecatd in sentintd nu a examinat obiectiv,
multilateral toate probele acumulate, atat de partea acuzarii, cat si din partea apararii,
evidenta fiind ignorarea probelor acuzarii, ceia ce demonstreaza ilegalitatea sentintei.

3.3 La data de 05 aprilie 2018 cerere de apel impotriva sentintei primei instante
a declarat si succesorul partii vatamate Neagu Tudor, solicitand casarea acestea ca
fiind ilegala si neintemeiata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 iulie 2018 au
fost respinse, apelurile declarate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, oficiul
SUD Lungu Lilian, si de succesorul victimei Neagu Tudor si mentinuta fard
modificari sentinta Judecatoriei Cahul sediul central din 19 martie 2018.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat, ci instanta de
fond, judecand cauza penala intemeiat a ajuns la concluzia de a inceta procesul penal
pornit in privinta inculpatului Stanilda Boris invinuit de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal, din motiv ca existd alte circumstante
care exclud urmarirea penala si tragerea persoanei la raspundere penala.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, prin ordonanta din 14 octombrie 2013
a fost inceput urmarirea penala conform art. 264 alin.(3) lit. b) al Codul penal, 1n baza
procesului penal Inregistrat in Registrul nr. 1 al Procuraturii raionului Cahul de
evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni cu nr. 44 din 14 octombrie 2013.

Ulterior, prin ordonanta din 01 aprilie 2014 Stanila Boris a fost scos de sub
urmarire penald si clasatd urmarirea penald pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal sau careva
contraventie.



Prin ordonanta din la 15 iulie 2016 a fost anulata ordonanta procurorului privind
clasarea cauzei penale emisa la 01 aprilie 2014 si dispusa reluarea urmarirea penala,
cu fixarea termenului de urmarire penala.

La data de 11 ianuarie 2017 Stanild Boris a fost pus sub invinuire in savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal, iar la 02 martie 2017 cauza
penald in privinta lui Stanila Boris Tmpreuna cu rechizitoriu a fost expediatd in adresa
instantei de judecata pentru examinare in fond.

Astfel, din analiza circumstantelor expuse, instanta de apel, a constatat ca, in
ordonanta Procurorului General interimar din 15 iulie 2016 de reluare a urmaririi
penale in privinta inculpatului Stanila Boris, nu au fost constatate careva circumstante
noi sau fapte recent descoperite ori un viciu fundamental, care ar fi conditionat
reluarea urmaririi penal in cauza data, or, succesorul partii vataimate Neagu Tudor
audiat la 03 decembrie 2013 a declarat ca Xxxxx in momentul accidentului rutier se
afla cu doua prietene de a ei (f. d. 61 vol.1). Respectiv, rationamentele invocate in
ordonanta din 15 1ulie 2016 de reluare a urmaririi penale ca, potrivit declaratiilor
succesorului partii vatamate se contureaza circumstante si fapte noi de comitere a
infractiunii imputate lui Stanila Boris, nu pot fi catalogate ca fiind faptei noi despre a
caror existentd nu avea cunostintd organul de urmarire penald la data adoptarii
ordonantei de clasare a cauzei penale si de scoatere de sub urmarire penald a
invinuitului Stanila Boris si care nici nu puteau fi cunoscute la acea data, sau fapte
recent descoperite, care insa existau la data adoptarii ordonantei indicate, insa nu au
putut fi descoperite, si nici nu se incorporeaza in notiunea viciu fundamental definita
de art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre acuzatorul de
stat, procuror-sef al Procuraturii de circumscriptiec Cahul — Calendari Dumitru,
indicand temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod procedurd penala, prin care solicitd
admiterea apelului, casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05
iulie 2018 1n cauza penald privind pe Stanila Boris invinuit de comiterea infractiunii
prevazute in art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal, cu dispunerea rejudecarii de catre
instanta de apel.

5.1 Tn motivarea cererii de recurs recurentul a indicat, ci in cazul pronuntirii
unei sentinte de incetare, instanta de judecata trebuia sa descrie fapta infractionala
incriminata ca a fost savarsita de catre inculpat si sa dea apreciere probelor prezentate
de acuzare si cercetate in sedintele de judecata.

Temeiul pe care a fost incetat procesul penal nu a fost expus cu claritate si
lipsesc aprecieri, din care s-ar deduce univoc concluzii referitoare la excluderea
infractionala de care inculpatul este pus sub invinuire a fost sau nu a fost savarsita.

in acest context, considera procurorul ci instanta de apel urma sa faci o analiza
a probelor existente la materialele dosarului si sd se expund asupra acestora in
vederea probarii vinovatiei inculpatului.



Tot aici, remarca acuzarea ca instanta de apel, adoptand o decizie de incetare a
procesului penal, urma sa constate in partea descriptiva a deciziei adoptate fapta
prejudiciabila savarsita de catre inculpat, fapt ce nu l-a facut.

In altd ordine de idei, accentueaza recurentul ca inculpatul nu a fost achitat de
invinuirea Tnaintatd prin rechizitoriu, insd a fost constatat faptul existentei unor
actiuni procesuale comise cu abateri de catre organul de urmarire penald, aceste
actiuni ne fiind contestate de persoanele cointeresate, ceea ce a dus la adoptarea de
catre instanta de judecata a unei hotarari de incetare a procesului penal.

Releva procurorul ca, potrivit practicii Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, in hotararea din 15.05.2018 Mereuta v. Republica Moldova - nr.64401 11,
univoc se statueaza ca ,,...Obligatia pozitiva prevazuta la articolul 3 din Conventie
cere statelor sa stabileasca un cadru legal, in special prevederi legale eficiente,
menite sa prevind §i sa pedepseasca savdrsirea infractiunilor impotriva integritatii
individului aplicate de catre persoane particulare.... cauza s-a incheiat fara ca
faptasul sa fie pedepsit, deoarece anchetatorii nu au respectai termenele prevazute
de Codul de procedura penala. Curtea nu a acceptat argumentul Guvernului... ”.

Astfel, se rezuma ca s-a constatat incalcarea art. 3 din Conventie si reiesind din
aceastd practica, la judecarea cauzelor penale referitoare la incalcarea drepturilor
fundamentale la caz, dreptul la viata, instantele nationale urmeaza sa cerceteze
dosarele inclusiv sub aspectele enuntate si1 s adopte solutii, prin care sa fie respectate
cu diligenta drepturile atat ale persoanelor invinuite, cat si a partilor vatamate.

Subsidiar, mentioneaza acuzarea ca instanta de apel nu a f{inut cont de
explicatiile expuse in pct.22.2 din Hotararea plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in instanta de
apel”, care stipuleaza cd, in partea descriptiva a deciziei, instanta de apel urmeaza sa
constate circumstante de fapt stabilite de catre aceasta, in urma judecarii apelului
declarat. Tot aici, se retine ca instanta de apel a omis si faptul ca partea descriptiva a
deciziei instantei de apel trebuie sa corespunda cerintelor stipulate la art. art. 394 Cod
de procedura penala.

Prin urmare, procurorul ajunge la concluzia ca nemotivarea solutiei adoptate de
catre instanta de apel, prin prisma motivelor invocate in cererea de apel si
neconstatarea faptei prejudiciabile in decizia adoptata, instanta de apel a comis
eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

6. La recursul ordinar declarat de cdtre acuzatorul de stat, procuror-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul - Calendari Dumitru, in conformitate cu
prevederile art. 431 alin.(1) pct.11 Cod procedura penald, avocatul Soitu Vasile in
numele inculpatului Stanila Boris a depus referinta, care a pledat pentru respingerea
ca inadmisibil a recursului, invocand caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de
esentd, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control
de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 427 alin.(1), pct.6) din Codului de procedura penala.



Indica apararea ca, cerand de la instantele de judecatd sa sustind neconditionat
invinuirea adusd de procuror, la caz urmeaza a fi apreciate si ca o ingerintd in
atributiile judecatorului in procesul penal prevazute de art. art. 25, 26, 27 cat si a
principiilor prevazute la art. art.7, 8, 9, 10, 24 Cod de procedura penala cu fortarea
instantei de a nu respecta prevederile art. 385 Cod de procedurd penald, instigand
astfel instanta la constatarea vinovatiei persoanei bazandu-se doar pe ordonanta de
punere sub Invinuire or, alte probe ce ar indica la prezenta elementelor constitutive
ale infractiunii lipsesc cu desavarsire.

Totodatda mentioneaza avocatul ca, cerand constatarea vinovatiei lui Stanila
Boris in fapta incriminata, procurorul nu face trimitere la careva probe administrate
de partea acuzarii atat in faza de urmarire penala, pana la clasarea procesului penal cu
scoaterea persoanei de sub urmarirea penala, cat si la cele administrate dupa reluarea,
desi ilegalda, a procesului penal remis ulterior cu rechizitoriu in instantd pentru
examinarea 1n fond.

Argumentele procurorului, precum ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia este nefondatd deoarece argumentele expuse de apelant au
fost examinate corespunzator, Curtea de Apel pronuntdndu-se argumentat si detaliat
asupra lor, respectiv decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de
fapt si de drept ce au dus la emiterea unei asemenea decizii, prin urmare, argumentele
recursului acuzatorului de stat sunt totalmente neintemeiate, decizia instantei de apel
fiind bine argumentatd, motivatd. Or, instanta de apel a constatat incalcari de
procedurd care duc la nulitatea absolutd a actului procesual ordonanta de reluare a
urmaririi penale din 15 iulie 2016, temei care atrage dupa sine incetarea procesului
penal pornit in privinta lui Stanila Boris, motiv din care nu s-a expus asupra
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii probelor administrate in sedinta de
judecata invocand nulitatea lor.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeazd a fi admis reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Totodata, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv sa o caseze total, atunci cand se constatda comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



Din continutul art.414 Cod de procedurd penala, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instantd. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penali, in cauza deferita judecitii
instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Procurorul critica decizia contestatd, invocand temeiurile de casare prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Din analiza textuala a recursului declarat, Colegiul retine, ca decizia instantei de
apel se contestd prin prisma temeiului de recurs prevazute de art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala, invocandu-se ca in rezultatul evaluarii incorecte si selective
a probelor administrate la caz, instanta de apel a comis erori de drept prin faptul ca
gresit a respins apelul acuzarii, si a mentinut sentinta Judecatoriei Cahul, sediul
central din 19 martie 2018 prin care a fost incetat procesul penal pornit in privinta lui
Stanila Boris in sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 264 alin. 3) lit. b) Cod penal,
din motivul existentei altor circumstante care exclud urmarirea penald si tragerea
persoanei la raspundere penala.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept procesuale
mentionate, Colegiul constata ca, instanta de apel mentinadnd sentinta instantei de
fond de incetarea a procesului penal pornit in privinta lui Stanila Boris in savarsirea
infractiunii prevazutd de art.264 alin.3) lit. b) Cod penal, din motivul existentei altor
circumstante care exclud urmarirea penala si tragerea persoanei la raspundere penala,
in motivarea solutiei adoptate, privind constatarea nulitatii ordonantei Procurorului
General interimar din 15 1ulie 2016 de reluare a urmadririi penale in privinta
inculpatului Stanila Boris, s-a axat pe prevederile art. 287 al.1) Cod de procedura
penala lasand fara apreciere argumentul procurorului care a invocat ca, ordonanta a
fost emisa in baza art. 287 al.4) Cod de procedura penala care prevedea la acel
moment ca ,,in cazurile in care ordonantele de incetare a urmaririi penale, clasare a
cauzel penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire au fost adoptate legal,
reluarea urmaririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent
descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat
hotirarea respectiva. In cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmdrirea penald
poate fi reluata nu mai tarziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de
incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei sau scoatere a persoanei de sub
urmarire .




In spetd, Colegiul lirgit sesizeazi ci, instanta de apel mentinind constatirile
instantei de fond si anume ca ,,ordonanta de reluare a urmaririi penale trebuie sa fie
motivata in sensul erorii de drept si erorii de fapt, iar faptul neaprecierii probelor
acumulate, nu denota realizarea investigatiei necorespunzdatoare”, n-a dat apreciere
argumentelor acuzarii din ordonanta de reluare a urmaririi penale si anume ca la baza
ordonantei de clasare au fost puse doar declaratiile banuitului, fara stabilirea
circumstantelor si imprejurarilor comiterii infractiunii, fiind lasate fara apreciere
declaratiile martorilor minori prin prisma daca constituie sau nu ,,fapte noi sau recent
descoperite”, temei pe care procurorul si-a intemeiat ordonanta de reluare a urmaririi
penale. Or, potrivit materialelor se atesta ca acesti martori nu au fost audiati anterior
emiterii ordonantei de clasare a urmaririi penale din 01 aprilie 2014.

Astfel, Colegiul retine ca, instanta de apel preluand motivarea instantei de fond
prin care a fost apreciata unilateral ordonanta Procurorului General interimar din 15
iulie 2016 de reluare a urmaririi penale 1n privinta inculpatului Stanila Boris, nu a dat
apreciere in ansamblu si faptului ca, la data de 17 iunie 2016 reprezentantul partii
vatamate Neagu T. (tatal victimei) a adresat o plangere catre Procurorul General prin
care solicitd interventia sa, pentru ,,a afla despre soarta cauzei penale deschise pe
faptul decesului fiicei sale, deoarece s-a adresat de nenumarate catre procurorul
Stoicev D., insd fard rezultat. In cadrul examindrii plangerii sale, atdt el cdt si mama
victimei Cuclari Maria, au aflat pentru prima data ca urmarirea penala pornita pe
faptul comiterii accidentului rutier soldat cu decesul fiicei lor a fost clasata si cer
reluarea urmaririi penale.

De asemenea, au mai comunicat ca martori oculari ai accidentului au fost doua
prietene ale fiicei sale care nu au fost audiate, inclusiv cet. lon Grecu care a decedat
in anul 2015 §i nu a fost audiat in cadrul urmaririi penale. Potrivit declaratiilor lui
Neagu T., Grecu lon i-a comunicat ca, fiica sa se afla pe marginea traseului §i nu a
incercat sa traverseze strada, ci a fost tamponata de o masina care mergea cu vitezd
mare, la fel nu era nici o magina parcata pe acostament. Un microbuz de culoare
alba, era parcat la poarta unei gospodarii din apropierea locului accidentului, dar se
afla in spatele fiicei”.

Tot aici instanta notand ca, ,reluarea urmarii penale a fost facuta de insasi
OUP, in lipsa unui control judiciar, peste termenul de 1 an, fapt ce a atras nulitatea
ordonantei din 15.07.2016”, a omis a se expune asupra faptului ca, la baza
ordonantei din 15 iulie 2016 de reluare a urmaririi penale in privinta inculpatului
Stanila Boris a stat plangerea reprezentantului partii vatamate Neagu T. (tatal
victimei) din 17.06.2016, temei de reluare, fiind indicat al. 4 din art. 287 Cod
procedura penala (existenta faptelor noi sau recent descoperite), iar termenul de un an
prevazut de lege la momentul adoptarii acesteia, se referea doar la reluarea urmaririi
penale in cazul descoperirii unui viciu fundamental. Mai mult, ca nici materialele
cauzei nu confirma ca, ordonanta de clasare a urmaririi penale din 01 aprilie 2014 a
fost expediatd si receptionatd de catre reprezentantul partii vatamate, la materialele
cauzei existand doar o scrisoare fara numar de iesire (f.d. 95), si nefiind anexat avizul
de receptie precum ca copia acestei ordonante e fost receptionatd de catre




reprezentantul partii vatamate. Totodata si inculpatul in sedinta instantei de apel,
confirmd, ca n-a primit si n-a cunoscut despre aceastd ordonantd din 01.04.2014
(f.d.28 v.2).

In speta, Colegiul penal retine ca, instanta de apel preluand constatirile instantei
de fond privind nulitatea ordonantei Procurorului General interimar din 15 iulie 2016
de reluare a urmaririi penale in baza principiului ,,non bis in idem” prevazut de art. 4
Protocolul 7 al Conventiei ce se refera la dreptul de a nu fi judecat, condamnat de
doua ori pentru aceiasi fapta, reiesind din faptul ca prin ordonanta din 01 aprilie 2014
urmarirea penald a fost clasata din lipsa in actiunile lui Stanila Boris a elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art.264 al.3 lit. b) Cod penal, n-a tinut cont si
n-a dat apreciere circumstantelor si probelor prezentate de acuzare privind existenta
temeiurilor legale de a relua urmdrirea penald (existenta faptelor noi sau recent
descoperite), in raport cu respectarea dreptului la viata, prevazut de art.2 CtEDO, care
include si obligatia pozitiva a statului de a lua toate masurile necesare pentru
protectia acestui drept, desfasurarea unei anchete eficiente cu privire la cauzele
decesului partii vatdmate cu consecinta pedepsei celor vinovati, circumstante care si
au fost invocate de catre Procurorul General in ordonanta de reluare a urmaririi
penale in privinta inculpatului Stanila Boris.

Or, instantele au constatat nulitatea ordonantei de reluare a urmaririi penale,
invocand toate motivele prevazute de lege, (lipsa viciului fundamental, lipsa faptelor
noi sau recent descoperite, inclusiv expirarea termenului de un an in care poate fi
reluata urmarirea penald), fara a-si motiva solutia in acest sens.

Instanta de apel, respingdnd argumentul procurorului si anume ca, ,,ordonanta
de reluare a urmaririi penale din 15 iulie 2016 a fost adusa la cunostinta invinuitului
si aparatorului, nefiind contestata in cursul urmaririi penale, astfel, ramandnd
definitiva si irevocabila”, si constatand ca ,,in rezultatul studierii materialelor
dosarului nu reiese aducerea la cunostinta invinuitului Stanila Boris §i aparatorului
acestuia”, a lasat fara apreciere faptul ca, la data de 11 ianuarie 2017, ,invinuitului
Stanila Boris a refuzat sa semneze ordonanta de punere sub invinuire, dupa ce a
facut cunostintd, fapt confirmat si de catre aparatorul sau, Soitu Vasile ” (f.d. 168
Vol. 1), totodata, refuzul de a se prezenta la organul de urmarire penala pentru a face
cunostintd cu materialele cauzei, refuzul de a semna ordonanta de punere sub
invinuire, de fapt confirma, ca acesta a cunoscut despre desfasurarea urmaririi penale,
ordonanta de punere sub invinuire nefiind contestata de aparare pe acest temei.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit atestd, ca instanta de apel
nu a pdtruns in esenta problemei de drept vizatd, ce a avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Din considerentele expuse, Colegiul statueaza, ca decizia instantei de apel in
cauza data, este afectatd de insuficienta motivarii solutiei adoptate, ceea ce este
incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de art.427 al.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald si anume, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate n
ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii



de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care
a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii
judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea
cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa cerceteze
amanuntit aspectele Tnvinuirii Tnaintate, sd verifice i sd aprecieze profund probele
administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le
dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor
infractiunii imputate inculpatului, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea
justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata,
respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie, nevinovatie a inculpatului,
sau Incetare a procesului penal, sd emitd o solutie clard, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica
relevantd a CEDO, si sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Cahul — Calendari Dumitru, caseaza total decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 iulie 2018, in cauza penalad
privindu-l pe Stanilid Boris XxxxX si dispune rejudecarea cauzei in Curtea de Apel
Cahul 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 25 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
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