Dosarul nr. 1ra-431/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
judecatorii — Guzun Ion, Catan Liliana, Mardari Dumitru si Ghervas Maria,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, avocatii Hedea Daniela si
Popescu Marcel in numele inculpatului Turcanu Victor, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecdtoriei Strateni, sediul Central din 01 august 2018 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-i pe

Turcanu Victor Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in r-nul Xxxxx,
s. Xxxxx, str. Xxxxx;

Turcanu Andrei Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar din r-nul Xxxxx, s. Xxxxx,
domiciliat in r-nul Xxxxx, s. Xxxxx,

str. Xxxxx;

Chicu Constantin Xxxxx, ndscut la
xxxxx, originar si domiciliat in
r-nul Xxxxx, s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 10.04.2017 — 01.08.2018;

2. instanta de apel: 24.08.2018 — 06.11.2018;
3. instanta de recurs: 16.01.2019 — 02.04.2019.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald legal
executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni, sediul Central din 01 august 2018,
TURCANU Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 (sase) ani, cu amenda in marime de 900 unitati conventionale ce
constituie suma de 45 000 (patruzeci si cinci mii),00 lei, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.



CHICU Constantin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevdzute
de art. 42 alin. (5), art. 187 alin. (2), lit. b), e), f) Cod penal si i-a fost stabilita o pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu amenda In marime de 850 unitati
conventionale ce constituie suma de 42 500 (patruzeci si doud mii cinci sute),00 lei, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

TURCANU Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5), art. 187 alin. (2), lit. b), e), f) Cod penal si i-a fost stabilitd o pedeapsa
penala sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu amendd in marime 850
unitdti conventionale ce constituie suma de 42 500 (patruzeci si doua mii cinci sute),00
lei, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilitd cu inchisoare
i-a fost adaugatd, prin cumul partial, pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Militare din mun. Chisindau din data de 13.04.2016, stabilindu-i-se definitiv lui
TURCANU Andrei pedeapsa de 6 (sase) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu amenda in
madrime 850 unitati conventionale ce constituie suma de 42 500 (patruzeci si doud mii
cinci sute),00 lei, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Mdasura
preventiva aplicata in privinta inculpatilor TURCANU Victor, CHICU Constantin si
TURCANU Andrei - obligarea de a nu pdrdsi tara a fost modificatd - in arest.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, TURCANU Victor, la
data de 31.12.2016, aproximativ la ora 01.30, impreund si de comun acord cu
TURCANU Andrei si CHICU Constantin, in timp ce se aflau in strada in apropierea
gospodadriei lui Dorin Tirloacd, situata in r-nul Xxxxx, s. Xxxxx, unde in acel moment se
afla si TACU Stepan, cdruia i-au aplicat mai multe lovituri cu picioarele peste diferite
parti ale corpului si avand intentia directd indreptata spre sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, in timp ce TURCANU Andrei si CHICU Constantin, intru
asigurarea Inlaturarii obstacolelor pentru comiterea infractiunii date, I-au imobilizat pe
TACU Stepan, tinandu-1 de maini, TURCANU Victor in mod deschis i-a sustras din
buzunarul scurtei Iui TACU Stepan telefonul mobil de model ,Lenova A2010” in
valoare de 1800 lei, dupa care cu bunul sustras au parasit locul comiterii infractiunii,
astfel cauzandu-i partii vatdimate o daund materiald considerabild in valoare totala de
1800 lei.

TURCANU Andrei, la data de 31.12.2016, aproximativ la ora 01.30, impreuna si
de comun acord cu CHICU Constantin si TURCANU Victor in timp ce se aflau in strada
in apropierea gospodariei lui Dorin Tirloacd, situata In r-nul Xxxxx, s. Xxxxx, unde in
acel moment se afla si TACU Stepan, cdruia i-au aplicat mai multe lovituri cu picioarele
peste diferite parti ale corpului si avand intentia directd indreptata spre sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, in timp ce TURCANU Andrei si CHICU
Constantin, intru asigurarea inlaturarii obstacolelor pentru comiterea infractiunii date,
l-au imobilizat pe TACU Stepan, tinandu-1 de maini, TURCANU Victor in mod deschis
i-a sustras din buzunarul scurtei lui TACU Stepan telefonul mobil de model , Lenova
A2010” in valoare de 1800 lei, dupa care cu bunul sustras au parasit locul comiterii



infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatamate o dauna materiald considerabila in
valoare totala de 1800 lei.

CHICU Constantin, la data de 31.12.2016, aproximativ la ora 01.30, impreuna si
de comun acord cu TURCANU Andrei si TURCANU Victor in timp ce se aflau in strada
in apropierea gospodariei lui Dorin Tirloacd, situata in r-nul Xxxxx, s. Xxxxx, unde in
acel moment se afla si TACU Stepan, cdruia i-au aplicat mai multe lovituri cu picioarele
peste diferite parti ale corpului si avand intentia directa indreptata spre sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, in timp ce TURCANU Andrei si CHICU
Constantin, intru asigurarea inlaturarii obstacolelor pentru comiterea infractiunii date,
l-au imobilizat pe TACU Stepan, tinandu-1 de maini, TURCANU Victor in mod deschis
i-a sustras din buzunarul scurtei lui TACU Stepan telefonul mobil de model , Lenova
A2010” in valoare de 1800 lei, dupd care cu bunul sustras au parasit locul comiterii
infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatamate o dauna materiald considerabild in
valoare totala de 1800 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Gumeniuc Ion in numele inculpatului TURCANU Andrei, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea in privinta lui TURCANU
Andrei a unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta cu incetarea
urmaririi penale pe art. 42 alin. (5), art. 187 alin. (2), lit. b), e), f) Cod penal, cu
recalificarea actiunilor lui pe art. 78 alin. (2) Cod contraventional.

Apelantul a considerat cd, in actiunile lui TURCANU Andrei lipsesc elementele
infractiunii Incriminate si actiunile lui urmeaza a fi recalificate conform prevederilor
art. 78 alin. (2) Cod contraventional, pe motiv cd in sedinta judiciard partea vatdmata
TACU Stepan a indicat, ca ,,conflictul a fost initiat de el insusi care, fiind in stare de
ebrietate 1-a apelat de mai multe ori la telefon pe TURCANU Andrei, amenintandu-1 si
solicitindu-i sa se intalneasca pentru a se bate. In timpul incidentului propriu-zis, el le-
a cerut inculpatilor ca nu cumva sa-i strice telefonul, fiindca e nou si TURCANU Victor
i-a scos telefonul din buzunarul scurtei, dupa care el s-a smuls din mainile lor si a fugit.
A doua zi a fost telefonat sa se duca sa-si i-a telefonul si a aflat, ca inculpatii I-au cautat
si noaptea pentru a-i restitui telefonul, insa nu l-au gasit fiindcd el a inoptat la Luchian
Ion. Considera ca daca nu ar fi fugit, telefonul i-ar fi fost tot atunci restituit”. Astfel,
apelantul a invocat ca in cazul dat, in actiunile inculpatului TURCANU Andrei lipsesc
elementele infractiunii Incriminate, prevazute la art. 42 alin. (5), art. 187 alin. (2), lit. b),
e), f) Cod penal. De asemenea, a indicat si faptul ca nu este clar din care anume
considerente instanta de fond, fiind la curent cu faptul ca inculpatul TURCANU Andrei
provine dintr-o familie nevoiasd, fara a indica careva motive, i-a aplicat ultimului si
pedeapsa complementara neobligatorie sub forma de amenda in marime de 42500 lei,
vadit stiind ca ultimul nu va fi in stare de a o achita.

3.2. Avocatul Panus Liliana in numele inculpatului CHICU Constantin, care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea uneinoi hotarari prin care CHICU Constantin
sa fie achitat, deoarece in actiunile ultimului nu sunt elementele infractiunii in care

ultimul este Invinuit. Apelantul a considerat ca prima instanta nu a analizat eficient
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cauza datd. Din analiza coroboratd a probatoriului prezentat, administrat in cauza, s-a
constatat ca a fost dovedita si mentinutd prezumtia de nevinovdtie a inculpatului
CHICU Constantin, iar actiunile acestuia nu au fost corect incadrate in prevederile
invinuirii. Sentinta trebuie sd fie una legald, Intemeiatda si motivatd, bazandu-se pe
principiile generale ale efectudrii justitiei, nu doar in partea vinovatiei. La locul de trai
inculpatul CHICU Constantin este caracterizat pozitiv, pentru prima data se
invinuieste In savarsirea unei infractuiuni, partea vatdmata careva pretentii fatd de el
nu are, iar toate acestea in cumul dovedesc categoric nevinovatia inculpatului CHICU
Constantin. De aceea a considerat sentinta de condamnare a inculpatului drept una
neintemeiata si pasibild anuldrii.

De asemenea, apelantul a reiterat si faptul ca prin aplicarea unei pedepse non-
privative de libertate va fi atins scopul pedepsei penale, prin restabilirea echitatii,
corectarea si reeducarea inculpatului, fiind ajutat sa se corecteze si facut sa inteleaga ca
trebuie sa respecte legile si normele de convietuire sociald, avand totodata si
indatoririlor fata de colectivitate si este supus numai ingradirilor stabilite de lege in
scopul exclusiv al asigurdrii recunoasterii si respectului drepturilor si libertatilor
celorlalti si In vederea satisfacerii cerintelor juste ale moralei, ordinii publice si
bundstarii generale intr-o societate democratica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2018,
apelurile declarate au fost admise, in acelasi rand si din oficiu, conform prevederilor
art. 409 alin. (2) si art. 411 Cod de procedura penald, prin extindere, casata sentinta in
partea penald si pronuntata in aceastd parte o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

TURCANU Victor Xxxxx a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani cu amenda in mdrime de 900 u.c, adicad 45 000
(patruzeci si cinci mii) lei, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip
semiinchis.

TURCANU Andrei Xxxxx si CHICU Constantin Xxxxx, au fost recunoscuti
vinovati In comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 187 alin. (2), lit. e)
Cod penal, fiindu-le numitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de cate 5
(cinci) ani cu amendd In marime de cate 850 u.c, adica 42 500 (patruzeci si doud mii cinci
sute) lei, fiecaruia, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentintei, prin adaugarea partiala,
la pedeapsa numita, a partii neexecutate a pedepsei numite lui TURCANU Andrei prin
sentinta Judecatoriei Militare din 13 aprilie 2016, i-a fost numita pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani cu amendd in mdrime de 850 u.c,
adica 42 500 (patruzeci si doua mii cinci sute) lei cu executarea pedepsei inchisorii in
Penitenciare de tip semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat cd, analizand si apreciind
probele, in stricta conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,

conform cdrora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
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pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, aconstatat urmatoarele:

TURCANU Victor, la data de 31.12.2016, aproximativ la ora 01.30, avandu-i ca
complici pe TURCANU Andrei si CHICU Constantin, in timp ce se aflau in stradd in
apropierea gospodariei lui Dorin Tirloacd, situatd In r-nul Xxxxx, s. Xxxxx, unde in acel
moment se afla si TACU Stepan, cdruia i-au aplicat mai multe lovituri cu picioarele
peste diferite parti ale corpului si avand intentia directd indreptata spre sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, in timp ce TURCANU Andrei si CHICU
Constantin, intru asigurarea inlaturarii obstacolelor pentru comiterea infractiunii date,
l-au imobilizat pe TACU Stepan, tinandu-1 de maini, TURCANU Victor in mod deschis
i-a sustras din buzunarul scurtei lui TACU Stepan telefonul mobil de model , Lenova
A2010” in valoare de 1800 lei, dupd care cu bunul sustras au parasit locul comiterii
infractiunii, astfel cauzandu-i partii vdtamate o daund materiala in valoare totald de
1800 lei.

Astfel, instanta de apel, reiesind din faptul ca sentinta a fost contestata cu apeluri
doar de partea apararii, pentru a nu inrautati situatia inculpatilor in propriul apel, a
mentinut Incadrarea juridica a faptelor inculpatilor in forma aplicata de cdtre instanta
de fond: cd prin actiunile sale intentionate, TURCANU Victor a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, dupa indicii calificativi, jaful, adica
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
si sandtatea persoanei, iar TURCANU Andrei si CHICU Constantin au savarsit
infractiunea prevdzutd de art. 42 alin. (5), art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, complicitatea
la infractiunea de jaf, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea
persoanei, excluzand din calificarea faptelor lor, semnele calificative ale jafului
incadrate lor de cdtre instanta de fond; lit. b) - sdvdrsitd de mai multe persoane si lit. f)
cu cauzarea de daune in proportii considerabile, din urmatoarele considerentele.

Instanta de apel a considerat cd instanta de fond, la pronuntarea sentintei, eronat
a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedurd penala,
ajungand la concluzia gresita de a-1 condamna pe TURCANU Victor pe art. 187 alin. (2)
lit. b), e), f) Cod penal, iar pe CHICU Constantin si TURCANU Andrei pe art. 42 alin.
(), art. 187 alin. (2), lit. b), e), f) Cod penal.

Astfel, necatand la faptul cd, in instanta de fond, inculpatul TURCANU Victor si-
a recunoscut vina partial, iar inculpatii TURCANU Andrei si CHICU Constantin,
folosindu-se de drepturile lor procesuale, au refuzat de a face declaratii, vinovatia
acestora in comiterea infractiunilor incriminate a fost dovedita prin urmatoarea sistema
de probe care combat argumentele apelurilor inaintate in numele inculpatilor, cum ar
ti: declaratiile partii vatdmate TACU Stepan, declaratiile martorilor LUCHIAN Ion,
plangerea partii vatamate Stepan TACU din data de 31.12.2016, procesul-verbal de
verificare a declaratiilor partii vatamate TACU Stepan la locul infractiunii, in cadrul
cdreia ultimul a indicat locul comiterii infractiunii, procesul-verbal de ridicare din
02.01.2017, procesul-verbal de examinare din 02.01.2017.

Instanta de apel a considerat ca, partea acuzarii le-a inaintat invinuirea, iar prima
5



instanta incorect a calificat actiunile inculpatului TURCANU Victor in baza art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, precum si a lui TURCANU Andrei si CHICU Constantin
in baza art. 42 alin. (5), art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si a considerat necesar de
a-i recalifica actiunile inculpatului TURCANU Victor in baza art. 187 alin. (2) lit. e) Cod
penal, precum si a lui TURCANU Andrei si CHICU Constantin in baza art. 42 alin. (5),
art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal, din urmatoarele considerente:

Prima instantd constatand fapta incriminatd inculpatilor TURCANU Andrei si
CHICU Constantin, dupa cum urmeaza: ..., TURCANU Andrei si CHICU Constantin,
intru asigurarea inldturdrii obstacolelor pentru comiterea infractiunii date, I-au imobilizat pe
TACU Stepan, tindndu-l de mdini”, eronat le-a incriminat indicand ca actiunile
inculpatului TURCANU Victor intrunesc elementele infractiunii prevazute la art. 187
alin. (2), lit. b), e), f) Cod penal, precum si a lui TURCANU Andrei si CHICU Constantin
intrunesc elementele infractiunii prevazute la art. 42 alin. (5), art. 187 alin. (2) lit. b), e),
f) Cod penal or, reiesind din cele constatate de catre instanta de fond, reiese ca faptele
inculpatilor TURCANU Victor, TURCANU Andrei si CHICU Constantin, constituie
fapte de coautorat, insa, reiesind din faptul ca instanta de fond a incadrat juridic faptele
inculpatilor in felul urmator:

Ale inculpatului TURCANU Victor, ca intrunesc elementele infractiunii
prevazute la art. 187 alin. (2), lit. b), e), f) Cod penal, - ca autor al infractiunii, si ale lui
TURCANU Andrei si CHICU Constantin, ca intrunesc elementele infractiunii
prevazute la art. 42 alin. (5), art. 187 alin. (2), lit. b), e), f) Cod penal, - adica ca complici
la infractiune, reiese cd doar TURCANU Victor este autor al infractiunii de jaf, iar
TURCANU Andrei si CHICU Constantin, sunt doar complici la infractiunea de jaf,
reiese ca fapta a fost comisa doar de 1 autor cu ajutorul a 2 complici, fapt ce a determinat
instanta de apel de a exclude din invinuirea lor criteriul calificativ, prevazut de art. 187
alin. (2) lit. a) Cod penal, - jaful savarsit de mai multe persoane. Instanta de apel a
mentionat ca avand doar apelurile pdrtii apardrii, nu poate califica faptele inculpatilor
TURCANU Andrei si CHICU Constantin ca autori la infractiunea de jaf, or, in cazul dat
s-ar agrava situatia lor in propriul apel.

De aceea, instanta de apel a exclus din invinuirea adusa inculpatilor TURCANU
Victor, TURCANU Andrei si CHICU Constantin, calificativul ,de mai multe persoane”,
adica lit. b) prevazuta la alin. (2) al art. 187 Codul penal.

Totodatd, instanta de apel a considerat necesar de a recalifica actiunile
inculpatilor TURCANU Victor, TURCANU Andrei si CHICU Constantin, cu
excluderea si a calificativului, ,,cauzarea de daune in proportii considerabile”, deoarece
reiesind din prevederile art. 126 alin. (2) Codul penal, dauna cauzata de inculpatii
TURCANU Victor, TURCANU Andrei si CHICU Constantin, partii vatamate TACU
Stepan, in marime de 1800 lei, a considerat-o esentiald, nu considerabild, luindu-se in
considerare valoarea, cantitatea si Insemnatatea bunurilor pentru victimd, starea
materiald si venitul acesteia, deoarece partea vatamata TACU Stepan, in cadrul
urmaririi penale n-a declarat, ca telefonul de model ,,LENOVO A2010”, in valoare de

1800 lei pentru el este o suma considerabila (f.d. 16-22, vol. I) si prin urmare aceasta
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suma, incontestabil, nu poate fi considerata dauna considerabild or, prevederile art. 126
alin.(2) Cod penal, citat supra, nu pune la baza recunoasterii daunei ca considerabila
nici chiar afirmatiile partii vatamate ca dauna materiala pentru ea este considerabila, ci
pune la baza alte criterii: cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei.

Astfel, partea acuzarii, Inaintandu-i invinuirea inculpatului TURCANU Victor,
pe art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, iar lui TURCANU Andrei si CHICU
Constantin pe art. 42 alin. (5), art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, n-a adus nici o
proba ce ar confirma cd daund in mdrime de 1800 lei pentru partea vdtamata este una
considerabila.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, necatand la faptul ca TURCANU
Victor n-a contestat sentinta sus-indicatd cu apel, a considerat necesar, prin prisma
prevederilor art. 411 Cod de procedura penald potrivit caruia ,Instanta de apel
examineazd cauza prin extindere cu privire la partile care nu au declarat apel sau la
care acesta nu se refera, avand dreptul de a hotdri si in privinta lor, fara sa creeze acestor
parti o situatie mai grava”, de a hotdri si in privinta inculpatului TURCANU Victor de
a recalifica faptele inculpatului TURCANU Victor de pe art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, pe art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, astfel au decazut semnele calificative:
,cauzarea de daune in proportii considerabile” si ,,de mai multe persoane”.

Instanta de apel, la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatilor
TURCANU Victor, TURCANU Andrei si CHICU Constantin, a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, si anume: de
caracterul prejudiciabil al infractiunilor, de personalitatea lor, ca inculpatul TURCANU
Andprei, anterior a mai comis infractiuni, anterior fiind judecat prin sentinta Judecatoriei
militare mun. Chisindu din 13 aprilie 2016, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii lor, de persoana inculpatilor, de faptul cd inculpatii TURCANU
Andrei si CHICU Constantin se caracterizeaza pozitiv, de comportamentul acestora de
pand la comiterea infractiunii si dup4d aceea.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declara recursuri ordinare:

5.1. Procurorul, care, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
si 12) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia si mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoci urmitoarele:

- instanta de apel examinand apelul nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea
probelor care demonstreazad vinovatia inculpatilor Tutcanu Victor, Turcanu Andrei si
Chicu Constantin de comiterea infractiunii incriminate de cdtre organul de urmarire
penala, reincadrand actiunile inculpatului TURCANU Victor in baza art. 187 alin. (2)
lit. ) Cod penal, iar ale lui TURCANU Andrei si CHICU Constantin in baza art. 42 alin.
(5), art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal, gresit a exclus din calificarea faptelor lor semnele
calificative ale jafului incadrate de cdtre instanta de fond: lit. b) - sdvarsita de mai multe
persoane si lit. f) cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

- conform doctrinei juridice obiectul juridic special al jafului il constituie relatiile
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sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul material al acestei
infractiuni il reprezinta bunurile care au o existenta materiald, sunt create de om,
dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile strdine pentru
faptuitor.

Latura obiectiva consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de luare
ilegala si gratuita, urmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv,
legdtura de cauzalitate dintre faptd si urmari si modul deschis de sustragere. Latura
subiectiva constd in comiterea infractiunii cu intentie directa, scopul ei fiind cupidant.
Infractiunea de jaf este o infractiune materiald, se considerd consumata din momentul
in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile
altuia la propria dorinta. Subiectul infractiunii specificate la art. 187 Codul Penal, este
persoana fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14
ani.

Prin urmare, obiectul material al infractiunii a fost stabilit, telefonul mobil sustras
de la partea vatdamata Tacu Stepan, are o existenta materiala, este creatd prin munca
omului, dispune de valoare materiala si este strdin pentru faptuitori. Latura obiectiva a
infractiunii a fost realizata de cdtre inculpati, prin luarea bunului din proprietatea partii
vatamate Tacu Stepan ilegal si gratuit de catre inculpati, cauzandu-i proprietarului un
prejudiciu patrimonial efectiv, in mod deschis, deoarece au fost vdzuti de Tacu Stepan.

Acuzare considerd ca semnele calificative (circumstante agravante), sustragerea
deschisd a bunurilor altor persoane savarsitd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea
persoanei, de trei persoane, si-a gdsit confirmarea.

- participarea la infractiune a mai multor perspane inseamna ca nu o persoanad, ci
doua sau mai multe savarsesc fapta prevazutd de legea penald, indreptata impotriva
unuia si aceluiags obiect.

Pentru retinerea semnului calificativ (circumstantei agravante) jaful savarsit de
doud sau mai multe persoane nu este necesar ca infractiunea sa fie sdvarsita in coautorat
si In Intelegere prealabild, aceste circumstante se i-au in vedere la individualizarea
pedepsei si nu la calificarea faptei.

Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate, ca semn calificativ al
componentei de infractiune, care prevede rdspunderea pentru sustragere, conform art.
126 Cod penal, se stabileste luandu-se iIn considerare valoarea, cantitatea si
insemndtatea bunurilor pentru victimd, starea materiala si venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteazd esential asupra stdrii
materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege
- gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului (modificat prin Legea
nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare la 07.11.2016).

Astfel, partea vatdmata Tacu Stepan, in sedinta de judecata a declarat ca
prejudiciul material cauzat in urma sustragerii telefonului mobil este evaluat la suma
de 1800 lei, ce constituie pentru el o dauna considerabila.

- In sedinta de judecatd, s-a constatat cu certitudine ca inculpatul Turcan Victor i-
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a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea corpului si capului lui
Tacu Stepan, fiind ajutat de cdtre fiul sau Turcan Andrei si Chicu Constantin, partea
vatamata realizand ca nu are posibilitate de a se opune actiunilor violente a
faptuitorilor.

La fel, inculpatii In urma actiunilor violente intreprinse in privinta partii
vatamate Stepan Tacu, l-au buzndrit si i-au sustras deschis un telefon mobil de model
Lenovo A2010, pe care l-au restituit partii vatamate doar dupa adresarea lui la organul
de politie.

Prin probele administrate la faza urmadririi penale si cercetate in sedintele de
judecatda, acuzarea considera cd, vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii
imputate de organul de urmadrie penala a fost dovedita integral si instanta de fond
stabilind, in afara unor dubii rezonabile, vinovatia inculpatilor, corect a incadrat
actiunile inculpatului Turcanu Victor in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, iar
actiunile lui Turcanu Andprei si Chicu Constantin in baza art. 42 alin. (5),art. 187 alin. (2)
lit. b), e), f) Cod penal.

5.2. Avocatul Hedea Daniela in numele inculpatului Chicu Constantin, care,
invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
solicitd casarea hotararilor judecdtoresti, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari in privinta lui Chicu C. prin care acestuia sa-i fie aplicata o pedeapsa non
privativa de libertate prin prisma art. 79 Cod penal.

In motivarea recursului invoci urmatoarele:

- la emiterea unei sentinte/decizii de condamnare instanta, in primul rand
urmeazd a determina vinovdtia in cele incriminate persoanei, rolul, personalitatea
inculpatului, si nu in ultimul rand cainta. Conform art 101 CPP din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, cat si coraborarii lor cu celelalte
probe, constatdm ca nici instanta de fond si nici instanta de apel, prin prisma celor
examinate in sedinta de judecatd, nu au stabilit corect balanta intre gravitatea celor
sdvarsite anume de cdtre Chicu C. si pedeapsa aplicatd sub forma de privatiune de
libertate;

- statudm cd la materialele cauzei este prezenta caracteristica lui Chicu Constantin
prin care se confirma faptul ca in primul rand are un domiciliu permanent, in al doilea
rand faptul ca la locul de trai acesta se caracterizeazd pozitiv, cat si faptul ca din
materiale cauzei, din declaratii rezumam ca partea vatdmata nu are careva pretentii fata
de acesta. Mai mult ca atat, Chicu Constantin, anterior nu a fost atras la raspundere
penala sau contraventionald, deci modul de viata care-1 duce se incadreaza in limita
adecvatului, iar pentru faptul ca a nimerit in timpul potrivit si locul potrivit, nu poate
ti acesta pedepsit atat de aspru;

- luind in consideratie ca, pedeapsa pentru categoria de fapta imputata lui Chicu
Constantin prevede inchisoare de la 5 la 7 ani cu amenda in madrime de la 850 la 1350
u.c, deci este una de categorie grava pentru care nu poate fi dispusa suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, suntem pe pozitia ca in privinta lui Chicu
Constantin Mihai urmeaza a fi aplicate prevederile art. 79 Cod penal, cu stabilirea finalad
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a unei pedepse non privative de libertate.

5.3. Avocatul Popescu Marcel in numele inculpatului Chicu Constantin, care,
invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura
penala, solicita casarea hotararilor judecatoresti, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca urmatoarele:

- Invinuirea Inaintata si starea de fapt constatata de instanta de fond nu si-a gasit
pe deplin confirmarea in cadrul cercetdrii judecatoresti, iar probele administrate in
instanta de judecatd au fost apreciate in mod gresit, existand in cazul dat probe
suficiente care stabilesc cu certitudine lipsa in actiunile inculpatului Chicu Constantin
ale elementelor infractiunii in care este invinuit;

- instanta de apel, atat la judecarea cauzei, cat si in textul deciziei s-a limitat
exclusiv la redarea argumentelor invocate in sentintd, fara a se expune relevant in
privinta motivelor indicate in aparare, si nu a apreciat corect circumstantele de fapt la
incadrarea juridica corecta a faptelor, fara a evolua in concret motivele invocate de
apelant si fara a analiza probele care conduc la aflarea adevarului in cauza, in special
fara ainlatura apararile inculpatului si fara a respecta prevederile art. 419 CPP, conform
carora rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instants;

- de asemenea instanta de apel, nu a apreciat fiecare proba separat, nu s-a expus
in mod convingdtor de ce respinge probele prezentate de inculpat, dar s-a expus in mod
general. Acest fapt denotd neimpartialitatea judecatorului si manifestarea lui in
favoarea acuzdrii in detrimentul apararii, prin ce instanta a incdlcat principiul
contradictorialitdtii in procesul penal.

5.4. Avocatul Panus Liliana in numele inculpatului Turcanu Victor, care solicita
casarea hotdrarilor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de
achitare in privinta lui Turcanu Victor, din motiv ca in actiunile acestuia nu sunt
prezente elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

In motivarea recursului invoci dezacordul privind aprecierea probelor, precum
si faptul cd fata de inculpat s-a aplicat o pedeapsa prea aspra.

6. Judecind recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal lirgit conchide
cd recursurile declarate de avocatii Hedea D. si Popescu M in numele inculpatului Chicu C.,
avocatul Panus L. in numele inculpatului Turcanu V. urmeazd a fi respinse ca inadmisibile, iar
recursul declarat de procuror urmeazd a fi admis, cu casarea totald a deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei Judecdtoriei Striseni, sediul Central din 01 august 2018, pe motiv cd apelul
a fost gresit admis din urmdtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penala judecand recursul declarat
Impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei tinand seama, dupa
caz, de opinia partilor expusd in referintd ori in sedintd, dacd au participat la ea, si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In speta se constatd, ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat
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recurs ordinar in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de recurent.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea In vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau motivarea in termeni
vagi, evazivi, reprezinta motiv de casare.

Analizand decizia contestatd, in raport cu normele relevante, Colegiul penal
largit, se va expune in limitele celor invocate in recursuri, constatand, cd solutia
instantei de apel este eronatd, iar hotdararea primei instante fiind una legala si
intemeiatd, bazata pe materialele cauzei, probele cercetate in cadrul cercetarii
judecdtoresti, apreciate, conform prevederilor art. 101 Cod procedura penala.

Se retine ca decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Chisindu din 06
noiembrie 2018 se contesta cu recursuri de cdtre avocatii Hedea D. si Popescu M. in
numele inculpatului Chicu C., avocatul Panus L. in numele inculpatului Turcanu V. si
acuzatorul de stat, procuror in procuratura de circumscriptie Chisindu — Taut Dorina.

Lecturand textul recursurilor declarate, se constata cd, avocatii Hedea D. si
Popescu M. pledeaza asupra achitdrii inculpatului Chicu C., pe motiv ca actiunile
acestuia lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate, iar procurorul
pledeaza asupra casarii deciziei si mentinerea sentintei Judecatoriei Straseni, sediul
Central din 01 august 2018 prin care Turcanu V. a fost recunoscut vinovat si condamnat
pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, iar
Turcanu A. si Chicu C. au fost recunoscuti vinovati si condamnati pentru savarsirea
infractiunii prevazute la art. art. 42 alin. (5), 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Prin urmare, verificand actele cauzei, in raport cu criticele invocate de procuror,
Colegiul penal largit conchide cd acestea sunt intemeiate, iar instanta de apel la
judecarea cauzei a admis eroarea de drept expuse in pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod
de procedura penald, care urmeaza a fi corectate in procedura de judecarea a recursului
ordinar declarat.

Intr-un prim aspect, Colegiul penal largit tine si sublinieze ci prima instanta
corect au ajuns la concluzia de vinovdtie a inculpatul Turcanu V. in savarsirea
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infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal - jaful, adici sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea
persoanei, iar inculpatii Turcanu A. si Chicu C., in savarsirea infractiunii prevdzute la
art. art. 42 alin. (5), 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal - complicitatea la infractiunea de jaf,
cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei (prejudiciul cauzat
partii vatdmate Tacu Stepan In madrime de 1800 lei), exact fiind determinata
corespunderea semnelor faptei infractionale constatate a fi savarsite cu semnele
componentei de infractiune incriminate ultimilor.

Analizand decizia contestatd Colegiul penal largit constata cd, solutia instantei
de apel prin care au fost admise, inclusiv si din oficiu, apelurile avocatului Gumeniuc
I. in numele inculpatului Turcanu A., avocatului Panus L. in numele inculpatului Chicu
C. siau fost recalificate actiunile inculpatilor de la art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal
si art. art. 42 alin. (5), 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la art. 187 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal si art. art. 42 alin. (5), 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, este neintemeiata.
Decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care si-a intemeiat solutia, or,
descriind declaratiile martorilor, partii vatamate si probele scrise, cercetate in prima
instanta, fara a le da o apreciere conform art. 101 Cod procedurd penala, constatand
practic aceiasi fapta ca si prima instanta, exclude calificativele , de mai multe persoane” si
,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a consemnat in decizia adoptata ca,
instanta de fond a incadrat gresit actiunile inculpatilor in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e),
f) Cod penal, pe motiv ca in urma celor constatate de cdtre instanta de fond reiese ca
faptele inculpatilor constituie fapte de coautorat, iar dauna cauzata de inculpati partii
vatamate in marime de 1800 lei o considera esentiala si nu considerabila, deoarece
partea vdtamata in cadrul urmadririi penale nu a declarat ca telefonul de model
,LENOVO A2010”, in valoare de 1800 lei, pentru el este 0 suma considerabila.

Astfel, contrar punctului de vedere exprimat de instanta de apel, Colegiul penal
largit, in deplin acord cu prima instantd, apreciaza cd, la caz, probele administrate in
cadrul urmadririi penale, ulterior examinate si in cadrul cercetarii judecdtoresti,
demonstreaza pe deplin prezenta calificativelor prevazute la lit. b) , de mai multe
persoane” sila lit. f) ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Or, potrivit art. 41 Cod penal, se considera participatie cooperarea cu intentie a
doud sau mai multor persoane la sdvarsirea unei infractiuni intentionate.

Conditia participatiei se realizeazd, atunci cand coopereaza cel putin doua
persoane fdara ca aceasta sa fie necesard pentru existenta continutului legal al
infractiunii. Deci din punct de vedere subiectiv, participatia propriu zisa este
conditionata de sadvarsirea faptei cu intentie de cel putin doua persoane, instigator-
autor, autor, complice. Savarsirea aceleiasi fapte prevazute de legea penala are sensul
cd, pentru toti paticipantii la activitatea infractionalda comuna, exista o componenta de
infractiune comuna. Participarea la infractiune a mai multor persoane Inseamnd ca nu
o0 persoanad, ci doua sau mai multe sdvarsesc fapta prevazuta de legea penala, indreptata

Impotriva unuia si aceluias obiect.
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Astfel, in sedinta de judecatd, s-a constatat cu certitudine ca inculpatul Turcan
Victor i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea corpului si
capului lui Tacu Stepan, fiind ajutat de catre fiul sau Turcan Andrei si Chicu
Constantin, partea vatdamata realizand ca nu are posibilitate de a se opune actiunilor
violente a faptuitorilor.

In continuare, inculpatii in urma actiunilor violente intreprinse in privinta partii
vatamate Stepan Tacu, l-au buzndrit si i-au sustras deschis un telefon mobil de model
,Lenovo A2010”, pe care l-au restituit partii vatdimate doar dupa adresarea lui la
organul de politie.

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneaza cé, pentru retinerea semnului
calificativ ,,sdvdrsit de doud u mai multe persoane” nu este necesar ca infractiunea sa fie
savarsita in coautorat si in intelegere prealabila, aceste circumstante se i-au in vedere la
individualizarea pedepsei si nu la calificarea faptei.

Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate, ca semn calificativ al
componentei de infractiune, care prevede raspunderea pentru sustragere, conform art.
126 Cod penal, se stabileste luandu-se iIn considerare valoarea, cantitatea si
insemndtatea bunurilor pentru victimad, starea materiala si venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii
materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege
- gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului (modificat prin Legea
nr.207 din 29.07.2016, in vigoare la 07.11.2016).

Astfel, partea vatamata Tacu Stepan, in sedinta de judecata a declarat ca
prejudiciul material cauzat in urma sustragerii telefonului mobil este evaluat la suma
de 1800 lei, ce constituie pentru el o dauna consjderabila.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit conchide c&, in baza probelor
administrate la faza urmadririi penale si cercetate in sedintele de judecatd, vinovatia
inculpatilor de comiterea infractiunii imputate de organul de urmadrie penald a fost
dovedita integral si instanta de fond stabilind, in afara unor dubii rezonabile, vinovatia
inculpatilor, corect a incadrat actiunile inculpatului Turcanu V. in baza art. 187 alin. (2)
lit. b), e), f) Cod penal, jaful, adici sustragerea deschisi a bunurilor altei persoane, sdvirsitd
de mai multe persoane cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile, iar actiunile inculpatilor Turcanu A. si
Chicu C. in baza art. 42 alin. (5), art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal - complice la
infractiunea de jaf, adica sustragerea deschisid a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd de doud
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, iar alegatiile partii apararii privind
nevinovatia inculpatului Chicu C. nu a fost justificatd prin careva probe concludente ce
ar corobora intre ele.

Referitor la argumentele avocatilor Hedea D. si Popescu M. in numele
inculpatului Chicu C., prin care se invoca ca in actiunile ultimului nu sunt intrunite
elementele infractiunii incriminate prin rechizitoriu, deoarece materialele cauzei penale

nu contin probe care sda dovedeascd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
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incriminate, nu si-a gasit confirmare, deoarece probele acumulate si examinate in prima
instanta au fost apreciate potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la
concluzia corecta cd, atat inculpatul Chicu C., cat si inculpatii Turcanu V. si Turcanu A.
au comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Mai mult ca atat, Colegiul penal largit constatd, ca recurentii, de fapt, isi exprima
dezacordul cu aprecierea probelor infaptuita de catre prima instanta, insa motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind
ilegald a hotdrarii contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o alta opinie asupra
probelor, care au fost puse la baza hotdrarii instantei de fond, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.

Colegiul penal largit considerd, cd toate probele prezentate au primit o apreciere
corecta, iar concluziile facute de prima instanta rezulta din probele acumulate la
prezenta cauza.

Prin urmare, instanta de recurs va respinge recursurile declarate de avocatii
Hedea D. si Popescu M. in numele inculpatului Chicu C. ca fiind inadmisibile, va
admite recursul procurorului, sustinand ca concluziile primei instante expuse in
sentintd privitor la vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate sunt
legale si motivate, la caz, corect dispunandu-se condamnarea acestora.

Drept urmare, Colegiul penal largit conchide ca decizia instantei de apel urmeaza
sd fie casatd, pe motiv ca apelul a fost gresit admis, si mentinuta sentinta primei instante
care corespunde tuturor rigorilor normelor relevante.

Referitor la recursul declarat de avocatul Panus L. in numele inculpatului
Turcanu V.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, doar in cauzele stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat de catre avocatul
Panus L. in numele inculpatului Turcanu V., impotriva hotdrarii instantei de apel, fara
citarea partilor, este In drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care
constata cd, recursul este declarat peste termen.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotararilor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penala, este de 30 zile de la data
pronuntdrii deciziei.
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Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor pe ore
sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora
sau ziua In care acesta se implineste.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal largit al Curtii
de Apel Chisindau a fost pronuntat la 06 noiembrie 2018, iar pronuntarea deciziei
motivate a avut loc la 04 decembrie 2018, ora 14:00.

Avocatul Panus Liliana a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel la
17 ianuarie 2019 conform stampilei de pe plic (f.d. 158-160, vol. II).

Conform materialelor prezentei cauze, Colegiul penal largit constata ca, avocatul
Panus Liliana in instantele de fond a reprezentat interesele inculpatului Chicu
Constantin. Astfel, desi partea apardrii nu s-a prezentat la sedintele de judecata din
cadrul instantei de apel, iar la materialele cauzei nu este nici o incheiere prin care sa
certifice renuntarea inculpatului Chicu C. la apardtor, avocatul Panus Liliana, odata cu
depunerea cererii de apel, era obligata sa manifeste interes fata de solutionarea cererii
date.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, Colegiul penal largit
constata cd, termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a epuizat la 04
ianuarie 2019, inclusiv. Astfel, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de
apel, nu a fost respectat de recurent, el fiind declarat peste termenul de 30 zile.

Mai mult, partea apdrarii nu aduce careva argumente intemeiate in justificarea
motivelor intarzierii declardrii recursului.

Totodatd, Colegiul penal retine ca, termenul de declararea recursului ordinar este
absolut si are un caracter imperativ, iar depdsirea lui atrage la decaderea din dreptul
de a exercita aceasta cale de atac.

Referitor la argumentele partii apdrarii, expuse in pct. 5.4. din prezenta decizie,
instanta de recurs nu se va expune asupra lor, odata ce recursul este declarat peste
termenul stabilit de art. 422 Cod de procedura penala.

In astfel de circumstante, raportand speta data la prevederile art. 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penala, Colegiul penal conchide ca, termenul de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar de cdtre avocatul Panus L. in numele inculpatului
Turcanu V., este depdsit, prin urmare, recursul ordinar este inadmisibil, ca fiind
declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) si 2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatii Hedea
Daniela si Popescu Marcel in numele inculpatului Chicu Constantin, avocatul Panus
Liliana in numele inculpatului Turcanu Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2018.
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Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, se caseazd total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2018, in cauza penald privindu-i pe Turcanu Victor
Xxxxx, Turcanu Andrei Xxxxx si Chicu Constantin Xxxxx, cu mentinerea sentintei
Judecdtoriei Straseni, sediul Central din 01 august 2018.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 25 aprilie 2019.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion
Catan Liliana
Mardari Dumitru

Ghervas Maria
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