Dosarul nr. 1ra-435/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 aprilie 2019 mun. Chigindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
judecatorii — Guzun Ion, Catan Liliana, Mardari Dumitru si Ghervas Maria,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2018, in
propria cauza penala de cdtre inculpatul

Edrenicov Anatolie Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in or. Xxxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 17.07.2015 — 05.12.2017;

2. instanta de apel: 02.01.2018 — 31.10.2018;
3. instanta de recurs: 17.01.2019 — 02.04.2019.

Procedura prevdzuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala legal
executatd.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Rascani din 05.12.2017, Edrenicov
Anatolie, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, a fost
recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal - la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de circulatia mijloacelor
bdnesti pe un termen de 3 ani;

-in baza art. 251 Cod penal —la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita activitati legate de circulatia mijloacelor banesti pe un termen de
3 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial de pedepse, i-a fost
stabilita definitiv prin concurs de infractiuni inculpatului Edrenicov Anatolie
inchisoare pe un termen de 4 ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitdti legate de circulatia mijloacelor banesti pe un termen de 4 ani.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatid a executarii
pedepsei inculpatului cu stabilirea termenului de proba de 3 ani.

Actiunea civild naintata de catre partea vatamata AEI ,Prut-Varatic” cu privire
la incasarea prejudiciului material in valoare de 38320,55 lei, a fost respinsa ca
neintemeiata.



2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, Edrenicov Anatolie la
data de 09.09.2014, aflandu-se In or. Xxxxx, str. Xxxxx, avand scopul de a dobandi ilicit
bunurile altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, a obtinut de la Alexandru
Manole 2375 kg seminte de porumb, de soi ,Porumbeni — 457", pe care era aplicat
sechestru conform procesului-verbal de sechestru din 14.05.2014 si se afla la pastrarea
ultimului, mintindndu-1 ca i-a comunicat executorului judecatoresc, Guritanu Viorica
despre faptul ca doreste sd i-a acest porumb, pe care ulterior l-a instrainat, astfel
cauzandu-i pdrtii vatamate AEIQ ,Prut-Varatic” o dauna materiala considerabila in
suma de 38320,55 lei.

Tot el, la data de 09.09.2014, intentionat, stiind cu certitudine ca nu are dreptul
de a instrdina bunurile sechestrate, pentru ce a semnat procesului-verbal de sechestru
din 14.05.2014, a instrdinat 2375 kg seminte de porumb, de soi ,Porumbeni — 457", care
se aflau la pastrare in gospodiria Covali Mihail situata in or. Xxxxx, str. Xxxxx. In urma
realizarii porumbului sechestrat, Anatolie Edrenicov, a cauzat partii vatamate AEI
,Prut-Varatic” o dauna materiala considerabila in suma de 38320,55 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a
sentintei, in latura pedepsei stabilite, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, Edrenicov Anatolie sa fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (2) lit. c)
si 251 Cod penal si sd-i fie stabilit - in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP - 3 ani inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita activitati legate de circulatia mijloacelor banesti pe un termen de
3 ani; - in baza art. 251 CP - 1 an 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate
de circulatia mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani. Aplicand art. 84 CP de stabilit
pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepsei
aplicate - 3 ani 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitdti legate de circulatia
mijloacelor banesti pe un termen de 4 ani.

Ca motive a invocat cd, instanta de fond corect a calificat actiunile inculpatului
Edrenicov Anatolie in baza art. art. 190 alin. (2) lit. c) si 251 Cod penal, insa, ilegal a
aplicat pedeapsa. Nu a luat in consideratie faptul cd, inculpatul Edrenicov Anatolie prin
sentinta din 21.05.2013 a fost condamnat in baza art. 264! alin. (1) CP la o pedeapsa sub
forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 160 ore cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. La
momentul comiterii crimelor, inculpatul avea antecedente penale nestinse, si conform
art. 34 CP se considera recidiva. Conform art. 90 alin. (4) Cod penal, persoanelor care
au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul
recidivei, condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu se aplica.
In prevederile art. 72 alin. (4) Cod penal este stipulat c, in penitenciare de tip inchis

executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de
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grave si exceptional de grave, precum si persoanele care au savarsit infractiuni ce
constituie recidiva.

3.2. Inculpatul Edrenicov Anatolie, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie recunoscut
vinovat In savarsirea infractiunilor incriminate si condamnat la o pedeapsa
conditionata mai blanda, din motiv ca pedeapsa numita este prea aspra, deoarece pe
parcursul urmadririi penale si examindrii cauzei penale in instanta de judecatd, el a
restituit prejudiciul in suma de 28650 lei. In instanti nu dispunea de acte necesare care
confirmau faptul achitarii de catre el si fidejusorlui sdu acestei sume de bani.

La data de 04.06.2018, inculpatul Edrenicov Anatolie a depus apel suplimentar,
in care a invocat cd sentinta este partial ilegala si neintemeiata din urmatoarele motive:
in actiunile sale lipsesc semnele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. ¢) CP. El nu a dobandit ilicit bunurile (2375 kg seminte de porumb de soi
,,Lorumbeni-457") de la AE] , Prut-Viratic,”, doar aceste bunuri 2375 kg seminte de
porumb de soi ,Porumbeni-457” apartineau lui, care de catre executorul judecatoresc
Guritanu V. a fost aplicat sechestru, conform procesului-verbal de sechestru (f.d.17) din
14.05.2014, care ulterior Edrenicov Anatolie le-a iInstrdainat, de a intoarce datoria
conform titlului de executare la AEI ,Prut-Viratic” Instanta de fond nu a luat in
consideratie ca partii vatdmate, partii civile AE]Q , Prut-Viratic”, din materialele cauzei
penale nu i-a fost cauzat nici un prejudiciu material. Or, instanta de fond prin sentinta
din 05.12.2017 a respins ca neintemeiatd, actiunea civild inaintata de partea vatamata
AFEI ,Prut-Varatic”. Nu a fost recunoscutd ca parte vatdimata Alexandru Manole, cum
se descrie in rechizitoriu, ca a dobandit ilicit prin inseldciune si abuz de incredere
bunurile - 2375 kg seminte de porumb de soi ,,Porumbeni-457,,. Or, Manole Alexandru,
la fel, este pus de Procuratura Rascani sub invinuire in baza art. 190 alin. (2) si 251 CP.
In cauza penala de invinuire a lui Edrenicov Anatolie nu existd parte vatamatd, astfel
lipsind un semn al elementelor de infractiune al laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP. Totodatd, instanta de fond nu a luat in
consideratie, cd Edrenicov Anatolie prin hotararea Judecatoriei Rascani din 24.02.2014
dosarul nr. 2-84/13 cauza civild , a fost atras la raspundere civild. Reiesind din cele
expuse a solicitat admiterea apelului, casarea partiald a sentintei cu rejudecarea cauzei
si adoptarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
procesul penal de invinuire a lui Edrenicov Anatolie de sdvarsirea infractiunii
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. c) CP, sa fie incetat din motiv ca existd alte circumstante
care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere
penald, In rest sentinta de invinuire a lui Edrenicov Anatolie in baza art. 251 CP, sa fie
mentinuta fara modificari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2018,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c&, ficand o apreciere
obiectivd a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma bazei probante

administrate de catre organul de urmarire penald, a ajuns la concluzia privind
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legalitatea sentintei adoptate in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului in
baza art. 190 alin. (2) lit. c¢) Cod penal, cu indicii de calificare: ,escrocheria, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere sivdrsitd cu
cauzarea de daune in proportii considerabile” si In baza art. 251 Cod penal, cu indicii de
calificare: , instrdinarea in cazurile nepermise de lege, bunurilor sechestrate, sdvdrsitd de o
persoand cdreia i-au fost incredintate aceste bunuri sau care era obligatd, conform legii, sa
asigure integritatea lor”.

Astfel, instanta de apel a tinut sa mentioneze, cd instanta de fond constatand ca
fiind dovedita fapta penald comisd de cdtre inculpat, tinand cont de prevederile legale
a art. 61 si 75 Cod penal, i-a stabilit inculpatului Edrenicov Anatolii pedeapsa in limitele
sanctiunii legii art. 190 alin. (2) lit. c) si 251 Cod penal. Masura de pedepse stabilita de
instanta fiind adecvata faptei comise de el, fiind totodatd respectate si prevederile legale
a art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Suplimentar, instanta de apel a apreciat ca legald si intemeiata pozitia instantei
de fond in latura ce priveste aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, la stabilirea
pedepsei inculpatului Edrenicov Anatolie.

Instanta de apel a considerat absolut nefondate argumentele procurorului
referitor la comiterea respectivelor infractiuni de cdtre Edrenicov Anatolii in stare de
recidivd, fapt ce conditioneaza aplicarea fata de acesta a prevederilor art. 90 Cod penal,
or potrivit certificatului eliberat de Biroul de probatiune Riscani, Edrenicov Anatolii a
executat integral pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Riscani din 21.05.2013 la
29.10 2013 si la data respectiva acesta a fost exclus de la evidenta.

5. Tmpotriva hotdrarilor nominalizate declard recurs ordinar inculpatul, care,
invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11), 12), 13) Cod de
procedura penald, solicita casarea acestora, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre
aceiagi instanta de apel, intr-un alt complet de judecatd, in motivarea recursului
invocand argumente similare celor invocate in cererea de apel suplimentar (f.d. 139-140
vol. II).

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct. 1') Cod de procedurd penald,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, or, raportand situatia retinutd in cauzad la
prevederile art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, in coroborare cu dispozitia art.
432 alin. (2) Cod de procedura penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept privind
casarea hotararii contestate.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
conchide ca acesta urmeaza a fi admis, din alte motive decat cele indicate 1n recurs, cu
casarea partiala a sentintei si deciziei instantei de apel, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea partiald a hotdrarilor adoptate de instantele
ierarhic inferioare si pronuntarea unei noi hotdrari, dacd nu se agraveaza situatia
inculpatului.



Fiind analizate alegatiile recurentului, Colegiul penal largit constata cd, in esenta,
acesta formuleaza critici bazate pe modalitatea de apreciere a probelor de cdtre
instantele ierarhic inferioare, considerand ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc
cu certitudine cd infractiunea de escrocherie a fost comisa de catre inculpat.

Colegiul penal largit, verificand criticele recurentului raportate la actele
dosarului, conchide cd sant vadit neintemeiate alegatiile din recursul ordinar ce tin de
aprecierea incorecta a probelor si lipsa dovezilor ce ar confirma vinovatia inculpatului.

Or, verificand materialele prezentei cauze, Colegiul penal largit constata, cd in
prima instanta, pand la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul Edrenicov A. a
declarat personal, prin scris autentic, cd recunoaste integral vinovdtia in comiterea
faptelor indicate in rechizitoriu, si a solicitat examinarea cauzei penale de invinuire a
lui in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) si art. 251 Cod penal,
in baza procedurii prevazute de art. 364! Cod de procedura penala.

Astfel, argumentele inculpatului Edrenicov Anatolii referitor la adoptarea unei
noi hotarari prin care procesul penal de invinuire in privinta sa de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. c) Co penal, sa fie incetat din motiv ca
exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si
tragerea la raspundere penald care nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare,
Colegiul penal largit le considera declarative si lipsite de careva temei, or acesta in
instanta de fond si-a recunoscut pe deplin vinovadtia de comiterea infractiunilor
imputate, inclusiv acceptand si incadrarea juridica a faptelor imputate.

Totodata, Colegiul penal largit conchide asupra admiterii recursului ordinar
declarat, inclusiv pentru alte motive decat cele enuntate, la baza acestei statuari stand
modificarile legislative ce vizeaza nemijlocit continutul normei de incriminare din
cauza deferita judecatii — art. 190 Cod penal.

Pentru a detalia consideratiunile ce fundamenteaza solutia de casare a sentintei
si deciziei instantei de apel, Colegiul mentioneaza cd, reiesind din baza factologica
retinuta in sarcina inculpatului, acesta a fost recunoscut vinovat de dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, sdvarsita cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, actiunile inculpatului fiind incadrate juridic in
temeiul art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal.

La momentul judecdrii cauzei de cdtre instantele de fond, calificarea faptei si
incadrarea juridica a acesteia a fost corect stabilita in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod
penal, spetei fiindu-i incidente prevederile art. 8 din Codul penal, potrivit cdrora
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala
in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018, au fost operate
mai multe modificdri la Codul penal, inclusiv acestea vizeaza norma de incriminare din
aceasta cauzad, art. 190 Cod penal, potrivit carora: , La articolul 190: in dispozitia alineatului
(1), textul ,ingeldciune sau abuz de incredere” se substituie cu textul ,inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca

mincinoasd a unei fapte adevirate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului,
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partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”; in dispozitia alineatului
(2), litera c) se exclude.”

Astfel, la 26 iulie 2018, a fost adoptatd o nouad redactie a alin.(1) din art.190 Cod
penal, expus in felul urmator: Escrocheria, adicid dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane

prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adeviratd a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calititilor
substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, care se pedepseste cu amendd in mdrime de la 550 la 850 unititi conventionale
sau cu muncd neremuneratd in folosul comunititii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pand la 3 ani.

Agravanta de la alin. (2) al art. 190 inserat la lit. ¢): cu cauzarea de daune in
proportii considerabile a fost exclusa, regasindu-se in componenta alin. (1) din aceiasi
norma.

Din continutul prevederilor legale sus-indicate, reiese ca legislatorul a concretizat
fapta si consecintele prejudiciabile prin care se poate comite infractiunea de escrocherie,
adoptand un concept mai detaliat a metodelor prin care se savarseste dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inseldciune.

Astfel, prin noua redactie a art. 190 alin. (1) din Codul penal, a fost detaliata latura
obiectiva a infractiunii de escrocherie, legislatorul urmarind scopul eliminarii acestei
interpretdri extensive defavorabile.

Revenind la circumstantele concrete din aceasta cauzd, Colegiul penal urmeaza
sd constate cd, de fapt, actiunile infractionale comise de Edrenicov Anatolie se subscriu
si In continuare infractiunii de escrocherie, insa prejudicierea considerabila a partii
vatamate AEI ,,Prut-Varatic” deja nu mai este o varianta agravantd de comitere a acestei
infractiuni, ci se incadreaza in varianta-tip a infractiunii de escrocherie stipulate de
legiuitor, conform noilor modificdri, in alin. (1), ceea ce, In principiu, 1i atenueaza
situatia inculpatului si 1i permite instantei de recurs, la aceastd etapa a procedurilor sa
intervinad in solutiile adoptate pe marginea acestei cauze.

Rationamentele de mai sus se fundamenteaza pe prevederile art. 10 Cod penal,
potrivit cdrora legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazad situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana
la intrarea in vigoare a acestei legi.

Sanctiunea expusa de legislator in art. 190 alin. (1) Cod penal prevede trei forme
alternative de pedeapsa: amendd in marime de la 550 la 850 unitati conventionale, sau
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau inchisoare de
pand la 3 ani.



De asemenea, Colegiul penal ldrgit consemneaza cd, la stabilirea pedepsei
inculpatului va tine cont in deplina masura de prevederile art. 75 Cod penal, care
stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului Cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele
reguli, principii, prevdzute in Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa tina
seama la stabilirea felului, duratei ori cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii sdavarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat care include date privind gradul de dezvoltare
psihicd, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii.

Asttel, Colegiul penal largit retine cd, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa, echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana
se declara vinovata.

Colegiul penal largit, la individualizarea pedepsei inculpatului, va tine cont in
masura deplind de principiile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunii savarsite, de personalitatea vinovatului, precum si influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia.

Instanta de recurs conchide cd, Edrenicov Anatolie urmeaza a fi recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (red.
26.07.2018) si se condamnad la pedeapsa sub forma de inchisoare. In baza art. 84 alin. (1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui
Edrenicov Anatolie i se va stabili pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
legata de circulatia mijloacelor banesti, iar in baza art. 90 Cod penal, se dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea stabilita inculpatului.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Edrenicov Anatolie, caseaza
partial sentinta Judecdtoriei Drochia, sediul Riscani, din 05 decembrie 2017 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2018, in partea condamnarii
inculpatului Edrenicov Anatolie Xxxxx in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
rejudeca cauza, pronuntand urmatoarea hotarare.

Se recalifica actiunile lui Edrenicov Anatolie Xxxxx de la art. 190 alin. (2) lit. )
Cod penal la art. 190 alin. (1) Cod penal (red. 26.07.2018), stabilindu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen — 2 (doi) ani.



Se mentine condamnarea lui Edrenicov Anatolie Xxxxx in baza art. 251 Cod
penal, prin care i s-a stabilit pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 1 (unu)
an, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitdti legate de circulatia
mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite prin prezenta hotarare, lui Edrenicov Anatolie Xxxxx i se
stabileste pedeapsa definitiva de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni Inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de circulatia mijloacelor
badnesti pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal se dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoarea stabilita inculpatului Edrenicov Anatolie Xxxxx pe un termen
de probatiune de 2 (doi) ani.

In rest, se mentin prevederile hotararilor atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 25 aprilie 2019.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion
Catan Liliana
Mardari Dumitru

Ghervas Maria



