Dosarul nr. 1ra-443/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 martie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2018, in cauza
penald privindu-1 pe

Buza Mihail Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat In r-nul Xxxxx, s. XxxxXx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 09.02.2018 - 28.05.2018;
2. Instanta de apel: 13.06.2018 - 30.10.2018;
3. Instanta de recurs: 18.01.2019 - 26.03.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 28 mai 2018, Buza
Mihail Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- art. 27, 145 alin. (2) lit. e), e!) Cod penal, la 10 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd - 10 ani si 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

A fost respinsa cerinta acuzatorului de stat cu privire la incasarea cheltuielilor
de judecata de la inculpat.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, cd Buza Mihail locuind impreuna cu sora lui,
Buza Mariana si unchiul lor, Casian Ivan in gospoddria amplasatd in s. Xxxxx, str.
XXXXX, r-nul XXXXX, pe parcursul conlocuirii a
manifestat In continuu un comportament agresiv fatd de Buza Mariana, exprimat
prin cuvinte injurioase, ofense, amenintari cu rafuiala fizicd si aplicarea de lovituri,
fapte care In permanentd 1i provoca ultimei stari de tensiune, suferinta fizica si
psihicd, umilintd si injosire. Continuandu-si comportamentul sau ilicit, la 10
septembrie 2017, aproximativ la orele 17:30, la domiciliul indicat
supra, Buza Mihail, fiind in stare de ebrietate alcoolica, urmarind scopul impunerii



propriei vointe si controlului asupra comportamentului surorii lui, Buza Mariana,
in vederea supunerii si subordonadrii totale a victimei, a initiat o ceartd cu aceasta, in
cadrul cdreia i-a adresat Marianei Buza cuvinte necenzurate, a intimidat-o prin
vociferari ferme de amenintari cu aplicarea violentei fizice, concomitent incercand
sa o loveascd pe aceasta cu un carucior, insa nu a reusit din motivul cd Buza
Mariana a evitat lovitura, fugind in casa. Buza Mihail a ajuns-o pe Buza Mariana in
antreul casei, unde i-a aplicat o loviturda cu palma peste fata, prin ce i-a cauzat
dureri fizice, suferinte psihice, manifestatd prin stdri de tensiune,
sentimentul de frica, injosire si umilinta.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
fapta inculpatului Buza Mihail a fost calificatd de drept in baza art. 201! alin. (1) lit.
b) Cod penal - actiunea sau inactiunea intentionati comisd de un membru al
familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin intimidare in scop de
impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei.

Tot Buza Mihail, la 10 septembrie 2017, aproximativ la orele 17:30, la
domiciliul unchiului sau, Casian Ivan, din s. Xxxxx, str. Xxxxx, r-nul Xxxxx, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, a initiat un conflict violent cu sora lui, Buza Mariana si,
avand asupra sa un cdrucior, a Incercat sa o loveasca pe ultima cu acest obiect, insa
nu a reusit din motivul ca Buza Mariana a evitat lovitura, fugind in casa. Buza
Mihail a ajuns-o pe Buza Mariana in antreul casei, unde i-a aplicat o loviturd cu
palma peste fatd, prin ce i-a cauzat dureri fizice.

Pentru a-i curma actiunile violente ale lui Buza Mihail, a intervenit Casian
Ivan, care l-a apucat pe primul cu mainile de pantaloni, indemnandu-l sa se
calmeze, insa Buza Mihail s-a infuriat si mai mult si, avand intentia de a-1 lipsi de
viata pe Casian Ivan, amenintandu-l verbal in mod direct cu moartea, profitand de
faptul ca, ultimul este o persoana de virsta inaintatd (64 de ani), cu dizabilitati fizice
si cunoscand cu certitudine ca este invalid din copildrie de gradul II, a luat de pe
prispa casei un cutit de bucdtarie si i-a aplicat ultimului o loviturd cu lama cutitului
in regiunea stinga a hemitoracelui, in proximitatea inimii, care reprezinta un organ
vital, cauzandu-i o plaga intepata. Intentiile criminale ale lui Buza Mihail nu si-a
produs efectul din motive independente de vointa sa, deoarece Casian Ivan a opus
rezistenta fizicd, aparandu-se activ.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
fapta inculpatului Buza Mihail a fost calificatd de drept in baza art. 27, 145 alin. (2)
lit. e) si e!) Cod penal, tentativa la omorul unei persoane, profitind de starea de
neputintd cunoscutd si evidentd a victimei, care este membru de familie, actiune
care din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Sura Mihail In numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi sentinte
de achitare a inculpatului Buza M.

In motivarea apelului a indicat:

- actiunile inculpatului Buza M. nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de violentd in familie In baza art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal;



- una dintre conditiile necesare pentru aplicarea raspunderii conform alin. (1)
art. 201! Cod penal este ca initiator al incalcdrii sau al certei sa fie nu victima, dar
faptuitorul care sa provoace conflictul, pentru a-si impune vointa si controlul
asupra victimer;

- 1in spetd, incriminarea si condamnarea inculpatului in baza art. 201! alin. (I)
Cod penal, este neintemeiatd, deoarece Buza M. nu a comis nici una dintre
modalitatile normative ale faptei prejudiciabile penale mai sus indicate, iar la
materialele cauzei nu exista nici o probd care ar confirma comiterea de catre acesta
a infractiunii date;

- concluzia primei instante se fundamenteaza strict pe declaratiile
contradictorii ale partii vatamate in raport cu declaratiile lui Casian 1., raportate la
raportul de expertiza judiciara din 16.01.18, or fiecare dintre aceste doud persoane
au relatat diferit momentul si circumstantele declansdrii conflictului intre inculpat
si partea vatdmata Buza Mariana, cu implicarea ulterioara a partii vatdmate Casian
L;

- pentru a fi intrunite elementele componentei de infractiune prevazute de
art. 201! Cod penal, actiunile lui Buza Mihail urmau sa fie materializate prin
maltratare, soldatd cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii partii
vatamate Buza Mariana, prin izolare, intimidare in scop de impunere a vointei si
controlului asupra ultimii, insotitd de privarea de mijloace economice de existenta
primard, neglijare, care au provocat victimei vatamare usoara a integritati corporale
sau a sanatatii;

- cu referire la declaratiile pdrtilor vatamate, acestea au interesul de a
denatura comportamentul inculpatului Buza Mihail, ce tine de motivul si
circumstantele declansdrii conflictului din data de 10.09.17 or, alte probe
suplimentare pertinente si veridice in baza cdrora ar fi fost demonstrata vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii de violentda in familie, In cadrul cercetarii
judecdtoresti, nu au fost dobandite;

- prima instantd la adoptarea solutiei, a dat o apreciere eronata probelor
cercetate, motivandu-si sentinta de condamnare in exclusivitate pe declaratiile
contradictorii ale partilor vatdmate, fara a fi supuse unei aprecieri critice, tinand
cont de contradictiile existente, fara a elucida in ansamblu circumstantele cauzei si
fara a pune in balanta probele existente la dosar, care indicd asupra nevinovatiei
inculpatului;

- In sensul violentei de familie, prin prisma Legii nr. 196 din 28.07.16,
reiesind din circumstantele cauzei, probelor administrate si cercetate in cadrul
cercetdrii judecdtoresti, in baza unei aprecieri juste si corecte, prima instanta urma
sd reincadreze actiunile inculpatului Buza Mihail in baza art. 78' din Codul
contraventional;

- actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevdzute de art. 27, 145 alin. (2) lit. e) si e!) din Codul penal, iar in acest sens
relevand elementele constitutive ale omorului, se atestd, ca potrivit raportului de
expertiza judiciard medico-legala psihiatrico-psihologicd nr. 431 din 14.12.17, Buza



Mihail manifestd responsabilitate redusd, prezentand diagnosticul retard mental
moderat, care nu necesita internarea intr-o institutie psihiatrica de tratament prin
constrangere si nu necesita tratament fortat, fiind determinat cu o responsabilitate
redusd care la momentul efectudrii expertizei, conform stdrii lui psihice, avea
capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si sa le poata dirija;

- incriminarea si condamnarea lui Buza Mihail in baza art. 27, 145 alin. (2) lit.
e) si e!) Cod penal, in exclusivitate este bazata pe declaratiile contradictorii si
inversate dupa continut in sentinta de condamnare a partii vatamate Casian I. si, in
parte, pe concluziile rapoartelor de expertiza medico-legald din 11.09.17 si din
20.09.17, cat si declaratiilor, la fel contradictorii ale partii vatdimate Buza Mariana,
date in cadrul cercetdrii judecatoresti;

- incriminarea si condamnarea lui Buza M. in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. e) si
e!) Cod penal este ilegala si neintemeiatd, deoarece acesta nu a comis nici una
dintre modalitdtile normative ale faptei prejudiciabile de tentativa de omor;

- potrivit raportului de expertizd medico-legala din 20.09.17, la partea
vdtamata Casian 1. au fost constatate prezenta vatamarilor corporale neinsemnate,
ce nu genereazad o dereglare a sandtatii mai mult de 6 zile, exprimate printr-o plasa
de 0,3 mm, intepata fdra penetrarea hemetoracelui stang. Alte leziuni corporale la
partea vdtamata Casian I, nu au fost depistate, fapt care, denota cu certitudine
excluderea actiunilor de aparare activa de catre Casian I. inculpatului Buza M.;

- declaratia retinuta in sentinta de condamnare, data de cdtre partea vatamata
Casian I, la data de 22.03.18: ,, Declar, cd Mihai a luat cutitul de pe prispa casei si i-
a comunicat cd ,il va mantui de zile”, nu corespunde adevarului, or, Casian I. a
precizat ca dansul a presupus o astfel de intentie a inculpatului dupa finisarea
conflictului;

- prima instanta unilateral, in lipsa de probe pertinente si veridice, contrar
prevederilor art. 384 alin. (4) Cod de procedura penala, in mod direct si abuziv
incalca dreptul inculpatului la un proces echitabil, prevazut de art. 6 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor si libertatilor Fundamentale ale Omului,
inclusiv principiul egalitatilor armelor intr-un proces penal;

- In speta datd, declaratiile partii vatdimate Casian I. in sedinta de judecatd au
fost infirmate de cdtre inculpat, iar partea vatamatd Buza M. nu a confirmat faptul
de unde a luat cutitul si cum inculpatul I-a intepat cu cutitul pe unchiul Casian I.,
iar alte probe care ar confirma declaratiile partii vatamate in aceasta parte a
vinovdtiei inculpatului de tentativa de omor intentionat - nu au fost dobandite legal
de catre organul de urmadrire penald, care urma sa se expuna in privinta eforturilor
depuse de cdtre inculpat in vederea savarsirii omorului lui Casian I., inclusiv si
asupra cauzelor independente de vointa inculpatului, din care pricina eforturile
depuse nu si-au produs efectul, in cazul in care, partea vatdmatd Casian I. era
limitat in miscare pe picioare, bolnav si detinand o varsta inaintata, or adevarul
reiese Insusi din declaratiile partii vatdmate, care a relatat instantei cd, inculpatul a
revenit la el si a cerut sa vada unde l-a intepat cu cutitul fara a mai intreprinde
careva eforturi in vederea savarsirii omorului partii vatamate;



- in lipsa de probe care ar dovedi vinovatia lui Buza M. in comiterea
infractiunii incriminate, in prezenta de probe care indicd asupra nevinovatiei sale in
savarsirea faptei de tentativa de omor intentioat a lui Casian I., incdlcand prezumtia
nevinovdtiei si principiul consacrat de CEDO - ,in duboi pro reo”, instanta
neintemeiat a dispus condamnarea lui Buza M.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie
2018, a fost admis apelul declarat, fiind casatda sentinta si pronuntatd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incetat
procesul penal in privinta lui Buza M., invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 27, 145 alin. (2) lit. e), e!) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia constituie o
contraventie prevazuta de art. 78! Cod contraventional. Buza M. a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 78! Cod contraventional, cu
incetarea procesului contraventional In legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la rdspundere contraventionala. Buza M. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare,
iar conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe
o perioadd de probatiune de 2 ani si nu va fi executatda dacd, condamnatul in
perioada de probatiune nu va comite o noud infractiune si prin purtare exemplara
si munca cinstita va indreptati increderea acordata.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat netemeinicia
concluziei primei instante, care contrar prevederile art. 101 din Cod de procedura
penald, a analizat unilateral cumulul de probe si eronat a adoptat o sentinta de
condamnare a lui Buza M. In comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin.
(2) lit. e), e') Cod penal, dupa indicii- tentativa la omorul unei persoane, profitind
de starea de neputintd cunoscutd si evidentd a victimei, care este membru de familie,
actiune care din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs
efectul.

In contextul dat, instanta de apel a retinut cd, solutia de condamnare a
inculpatului Buza M. in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. e) si e!) Cod penal, este una
pripita or, prima instantd nu a dat o apreciere corecta declaratiilor partii vatamate,
martorilor si nici circumstantelor relevate, nu a verificat minutios probele in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald si nu au fost supuse
analizei In coroborare.

La fel, instanta de apel a constatat cd Buza M. la 10 septembrie 2017,
aproximativ la orele 17:30, la domiciliul unchiului sau, Casian L. din s. Xxxxx, str.
Xxxxx, r-nul Xxxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a initiat un conflict violent
cu sora lui, Buza Mariana si, avand asupra sa un cdrucior, a incercat sa o loveasca
pe ultima cu acest obiect, Insa nu a reusit din motivul ca Buza Mariana a evitat
lovitura, fugind in casd. Buza Mihail a ajuns-o pe Buza Mariana in antreul casei,
unde i-a aplicat o loviturd cu palma peste fatd, prin ce i-a cauzat dureri fizice.
Pentru a-i curma actiunile violente ale lui Buza Mihail, a intervenit Casian I., care I-
a apucat pe primul cu mainile de pantaloni, indemnandu-I1 sa se calmeze, insda Buza
Mihail s-a enervat, profitand de faptul ca ultimul este o persoand de varsta



inaintata (64 de ani), cu dizabilitati fizice si cunoscand cu certitudine ca este invalid
din copildrie de gradul I, a luat de pe prispa casei un cutit de bucatarie si i-a aplicat
ultimului o loviturd cu lama cutitului in regiunea stanga a hemitoracelui, in
proximitatea inimii, cauzandu-i o plaga intepata.

Instanta de apel a constatat cd, in spetd, actiunile lui Buza Mihail din 10
septembrie 2017, denota faptul, ca in urma comportamentului acestuia, manifestat
prin aplicarea partii vatamate Casian I., a unei lovituri cu lama cutitului in regiunea
stanga a hemitoracelui, cauzandu-i o plaga intepatd, fara penetrare, lui Casian I. i-
au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate, fapt confirmat prin concluziile
raportului de expertiza judiciara nr. 201822D0018 din 29.01.2018.

Astfel, In viziunea instantei de apel, nu a fost demonstrat prin probe
concludente, cd inculpatul ar fi avut intentia de a provoca omorul unchiului sdu,
Casian I. insa nu a putut sd-si continue fapta din motivul intervenirii anumitor
factori, care l-au impiedicat sa-si desfdsoare mai departe actiunile.

La caz, instanta de apel a mai mentionat ca, in conditiile in care au avut loc
evenimentele, faptuitorul nu a depus eforturi pentru lipsirea de viata a partii
vdtamate, ci dupa aplicarea loviturii cu cutitul, a incercat sa vada ce rand i-a cauzat,
ulterior pdrasind ograda partii vatamate or, in conflictul intre acestea nu au
intervenit persoane terte pentru a-l incurca pe inculpat de a-si duce pana la capat
careva intentii, inculpatul fiind in posibilitatea reala de a-si desfasura mai departe
actiunile sale.

Instanta de apel a retinut, ca comportamentul inculpatului a dat expresia unei
conduite violente, nefiind dovedita intentia de a-l1 omora pe Casian I. or, din
probele examinate s-a constatat, ca inculpatul a actionat spontan ca urmare a unui
conflict avut cu sora sa. Potrivit raportului de expertizad judiciara nr. 201822D0018
din 29.01.2018, partii vdtamate i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate,
astfel dacd inculpatul ar fi avut intentia sa o omoare, avind cutitul in ming, i-ar fi
reusit acest fapt, insd el nu a depus efortul suficient, fiindcd nu avea intentia de
omor.

Prin urmare, in opinia instantei de apel, comportamentul lui Buza Mihail
reprezintd o contraventie si anume maltratarea comisa in privinta unchiului sau
Casian I, care au provocat vatamare neinsemnata a integritatii corporale ultimului,
respectiv din actiunile acestuia rezulta prezenta elementelor constitutive ale
contraventiei prevazute de art. 78' Cod contraventional.

Astfel, din cele relevate supra, instanta de apel a stabilit, ca probatoriul
existent la care se referd prima instanta in sentintda, nu demonstreaza vinovatia lui
Buza Mihail in comiterea infractiunii prevdzute de art. 27, 145 alin. (2) lit. e) si e?)
Cod penal, iar concluzia de condamnare este una pripita, motiv pentru care apelul
declarat de cdtre avocat in interesele inculpatului urmeaza a fi admis, sentinta
urmeaza a fi casata, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului, stabilit
pentru prima instantd, prin care fapta savarsita de catre Buza M. se califica in baza
art. 78! Cod contraventional.



Luand in considerare cele relevate mai sus, instanta de apel a ajuns la
concluzia Incetdrii procesului penal in privinta lui Buza M. si solutionarea cauzei
potrivit dispozitiilor Codului Contraventional.

In contextul celor relevate, instanta de apel a conchis c& vina lui Buza M. in
comiterea contraventiei prevdazute de art. 78" Cod contraventional, a fost
demonstrata in sedinta de judecata si doveditd prin probele administrate si
cercetate, si anume: plangerea depusa de Casian I, prin care solicitd sa fie
intreprinse masuri cu Buza M. (f.d. 14); informatie telefonica din 10.09.2017 ora
18.30, parvenita de la Mihailiuc A. (f.d. 15); proces-verbal de cercetarea la fata
locului din 10.09.2017 cu fototabel (f.d. 16-18); proces verbal de examinare a
obiectului cu fototabel din 10.09.2017 (f.d. 20-21); raport de expertizd judiciara nr.
188-d din 20.09.2017 (f.d. 45-46); raportul de expertiza judiciara nr. 431 din
14.12.2017 (f.d. 62-67); raport de expertiza judiciarda nr. 201822D0018 din
29.01.2018 (f.d. 198-199); declaratiile partii vatamate Casian I. (f.d. 52, vol. II);
declaratiile partii vatamate Buza Mariana (f.d. 54, vol. II), declaratiile
taptuitorului Buza Mihail, declaratiile martorilor Mihailiuc A., Colta O,
Badea G., Smirnov A., Paduret I. (vol. I f.d. 55, 56, 57, 58, 59).

Totodata, instanta de apel a retinut ca fiind confirmat faptul ca Buza Mihalil,
locuind impreund cu sora lui, Buza Mariana si unchiul lor, Casian I. in gospodadria
amplasatd in s. Xxxxx, str. Xxxxx, r-nul Xxxxx, pe parcursul conlocuirii a manifestat
in continuu un comportament agresiv fatd de Buza Mariana, exprimat prin cuvinte
injurioase, ofense, amenintari cu rdfuiala fizica si aplicarea de lovituri, fapte care in
permanenta 1i provoca ultimei stari de tensiune, suferinta fizica si psihica, umilinta
si Injosire. Continuandu-si comportamentul sdu ilicit, la 10.09.2017, aproximativ la
orele 17:30, la domiciliul indicat supra, Buza Mihail, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, urmdrind scopul impunerii propriei vointe si controlului asupra
comportamentului surorii lui, Buza Mariana, in vederea supunerii si subordonarii
totale a victimei, a initiat o cearta cu aceasta, in cadrul cdreia i-a adresat Marianei
Buza cuvinte necenzurate, a intimidat-o prin vociferari ferme de amenintari cu
aplicarea violentei fizice, concomitent incercand sa o loveasca pe aceasta cu un
carucior, insd nu a reusit din motivul ca Buza Mariana a evitat lovitura, fugind in
casa. Buza Mihail a ajuns-o pe Buza Mariana in antreul casei, unde i-a aplicat o
loviturd cu palma peste fatd, prin ce i-a cauzat dureri fizice, suferinte psihice,
manifestata prin stdri de tensiune, sentimentul de fricd, injosire si umilinta.

Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat ca este de acord si preia
argumentarea primei instante care, a stabilit ca agresorul Buza Mihail a exercitat
acte de violentd in privinta lui Buza Mariana cu scopul intimiddrii, impunerii
propriei vointe si controlului asupra comportamentului surorii sale, Buza Mariana,
in vederea supunerii si subordonadrii totale a victimei, a intimidat-o prin vociferari
ferme de amenintari cu aplicarea violentei fizice. Prin actiunile sale Buza Mihail i-a
cauzat Marianei Buza dureri fizice, suferinte psihice, manifestatd prin stari de
tensiune, sentimentul de frica, Injosire si umilinta In proprii ochi. Consecinta
imediata a acestor actiuni a fost relatata de catre insasi victima Buza Mariana, care



de fricd a intrat si s-a Incuiat in casa, pana la venirea lucratorilor de politie, temerile
acesteia, in asemenea circumstante, fiind certe si adevarate.

Astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Buza Mihail a comis
infractiunea prevazuta de art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal - actiunea sau
inactiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altui membru
al familiei, manifestatd prin intimidare in scop de impunere a vointei sau a
controlului personal asupra victimei, or la materialele cauzei sunt anexate
suficiente probe ce indica concret la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

In contextul dat, instanta de apel nu a retinut ca plauzibile alegatiile partii
apelante pe acest capdt de acuzare, or prima instanta a argumentat amanuntit
demonstrarea vinovatiei lui Buza Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art.
201" alin. (2) lit. b) Cod penal, motivare pe care instanta de apel si-a insusit-o si nu
considerd oportun de a o reitera.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, inculpatul Buza Mihail urmeaza a
fi condamnat in baza art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse
cu Inchisoare, In limitele sanctiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal,
iar prin prisma prevederilor art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea
pedepsei in privinta ultimului, cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent si sa participe la un program special de
tratament sau de consiliere in vederea reducerii comportamentului violent.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror,
prin care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

-instanta de apel neintemeiat a recalificat actiunile inculpatului din
prevederile art. 27, 145 alin. (2) lit. e) si e') Cod penal in baza art. 78" Cod
contraventional;

-vinovdtia inculpatului de comiterea infractiunilor incriminate este
demonstrata prin declaratiile partilor vatamate Casian I., Buza Mariana, martorilor
Mihailiuc A., Colta O., Badea G., Smirnov A., Paduret 1., plangerea depusa de
Casian I., informatia telefonica din 10.09.2017; procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 10.09.2017; procesul-verbal de examinare a obiectului cu foto-tabel din
10.09.2017; raportul de expertiza nr. 549 din 11.09.2017; raportul de expertiza
judiciard nr. 188-D din 20.09.2017; raportul de expertiza judiciara nr. 431 din
14.12.2017; raportul de expertiza judiciara nr. 594 din 16.01.2018; rezultatul
testului ,,Drager” nr. 1363 din 10.09.2017; raportul de expertiza judiciard nr.
201822D0018 din 29.01.2018; caracteristica eliberata de Primaria s. Xxxxx r-
nul Xxxxx din 11.09.2017; certificatele medicale din 11.09.2017; revendicarea
eliberatd in privinta lui Buza Mihail;

-prima instanta corect a retinut ca potrivit pct. 10, 11 a Hotdrarii
Plenului CSJ ,,Cu privire la practica judiciarad in cauzele penale referitoare la
infractiunile savarsite prin omor” nr. 11 din 24.12.2012, la delimitarea
infractiunii de omor intentionat, potrivit art. 151 alin. (4) Cod penal, trebuie



luate in calcul toate circumstantele cazului (caracterul mijloacelor aplicate,
localizarea plagilor, numarul loviturilor aplicate);

-la caz, existenta relatiilor reciproc ostile intre partea vatamatd Casian I. si
inculpat, chiar si spontan apdrute, prezenta unui cutit folosit de catre ultimul in
momentul savarsirii infractiunii, obiect care reprezintd o arma albd, potrivit Legii
nr. 130 din 08 iulie 2012 privind regimul armelor si al munitiilor destinatie civila,
adresarea cuvintelor de amenintare de catre Buza M. lui Casian I., aplicarea
neintarziatd si imediata a unei lovituri de cutit pdrtii vdatamate, orientate spre o
zona vitald a corpului uman, opunerea de rezistenta fizica activd de catre partea
vatamata si astfel imposibilitatea inculpatului de a-si duce pana la urma intentia si
realizarea actiunilor premeditate, au conturat existenta in actiunile lui Buza M., atat
a laturii obiective cat si a celei subiective, a componentei de infractiune prevazuta la
art. 27, 145 alin. (2) lit. e) si e') Cod penal.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala
sau totald a hotdrarii atacate, cu mentinerea hotdrarii primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Procurorul in recursul declarat criticd, aspectul de ilegalitate privind gresita
solutie cu privire la recalificare actiunilor inculpatului Buza Mihail din art. 27, 145
alin. (2) lit. e) si e!) Cod penal, in baza art. 78' Cod contraventional, pe care Colegiul
penal largit o considera ca intemeiata.

In acest context, reiesind din materialele cauzei penale supuse judecarii,
instanta de recurs retine, cd Buza Mihail de catre prima instantd a fost recunoscut
vinovat pentru sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. e) si
el) Cod penal, tentativa la omorul unei persoane, profitind de starea de neputinti
cunoscutd si evidentd a victimei, care este membru de familie, actiune care din
cauze independente de vointa fiptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul si art.
201" alin. (1) lit. b) Cod penal - actiunea sau inactiunea intentionatd comisd de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin intimidare
in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei.

Instanta de apel a casat hotdrarea primei instante, pronuntand o noua
hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a fost incetat
procesul penal in privinta lui Buza M., invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 27, 145 alin. (2) lit. e), e') Cod penal, din motiv ca fapta acestuia constituie o
contraventie prevazutd de art. 78! Cod contraventional, fiind recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei mentionate, cu Incetarea procesului contraventional in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdaspundere
contraventionala. Totodata, Buza M. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal,



executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe o perioadd de probatiune de 2
ani.

Astfel, la adoptarea solutiei, cu referire la recalificarea actiunilor lui Buza
Mihail din prevederile art. 27, 145 alin. (2) lit. e) si e!) Cod penal, in baza art. 78!
Cod contraventional, instanta de apel a mentionat, ca , comportamentul inculpatului a
dat expresia unei conduite violente, nefiind doveditd intentia de a-l omori pe Casian 1., or
din probele examinate s-a constatat, cd inculpatul a actionat spontan, ca urmare a unui
conflict avut cu sora sa.”

In acest sens, instanta de recurs retine, ca_tentativa de omor poate fi o tentativa

intreruptd (neterminatd), daca subiectul nu a putut sd-si continuie fapta,
intervenind anumiti factori care l-au impiedicat sa-si desfasoare mai departe
activitatea infractionald. Totodatd, daca faptuitorul manifesta intentie fata de

decesul victimei, se aplica art. 27, 145 Cod penal, urmand a fi luate in calcul toate

circumstantele cazului (caracterul mijloacelor aplicate, localizarea plagilor, numarul

loviturilor aplicate etc.).

Analizand decizia atacata, In raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta spetd, Colegiul penal largit considerd, ca solutia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece, in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a constatat cd, inculpatul
Buza Mihail, amenintandu-1 verbal in mod direct cu moartea, a luat de pe prispa
casei un cutit de bucdtarie si i-a aplicat lui Casian I. o lovitura cu lama cutitului in
regiunea stinga a hemitoracelui, In proximitatea inimii, care reprezintd un organ
vital, cauzandu-i o plaga intepata. Intentiile criminale ale lui Buza Mihail nu si-au
produs efectul din motive independente de vointa sa, deoarece Casian Ivan a opus
rezistenta fizica, aparandu-se activ.

Astfel, Colegiul penal largit atesta cd, prima instanta just a constatat ca,
actiunile inculpatului au fost indreptate spre lipsirea de viata a partii vatamate
Casian I., reiesind din caracterul mijloacelor aplicate — Buza Mihail amenintandu-1

verbal in mod direct cu moartea, a luat de pe prispa casei un cutit de bucatarie si i-a
aplicat lui Casian L. o loviturd cu lama cutitului; _localizarea pldgilor — potrivit
rapoartelor de expertiza judiciara nr. 188-D din 20.09.2017 si nr. 201822D0018 din
29.01.2018, plaga intepata a semitoracelui stang, se afld in zona anatomica a

corpului, in protectia cdruia, in interiorul corpului se afla organe de o importanta
vitald; numadrul loviturilor aplicate - a aplicat o lovitura cu cutitul, Insd intentiile
criminale ale lui Buza Mihail nu si-au produs efectul din motive independente de
vointa sa, deoarece Casian Ivan a opus rezistenta fizica, aparandu-se activ.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit atesta, ca instanta de apel
incorect a interpretat faptul cd, inculpatul nu a depus efortul suficient, fiindca nu
avea intentia de omor. La acest capitol Colegiul penal largit, fiind in acord cu prima
instanta, evidentiaza ca lovitura cu cutitul aplicatd de inculpatul Buza Mihail partii

vatamate Casian Ivan, in urma amenintarii acestuia verbal in mod direct cu
moartea, regiunea corpului unde a fost aplicata lovitura - in piept, care este o
regiune vitala, indicd la intentia lui Buza Mihail de a savarsi omorul partii vatdamate
Casian I., care nu si-a produs efectul din motive independente de vointa sa.
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Astfel, in viziunea instantei de recurs, sunt corecte concluziile primei instante
precum c4, la caz, existenta relatiilor reciproc ostile intre partea vatamata Casian I.
si inculpat, chiar si spontan aparute, prezenta unui cutit folosit de catre ultimul in
momentul sdvarsirii infractiunii, obiect care reprezintd o arma albd, potrivit Legii
nr. 130 din 08 iulie 2012 privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila,
adresarea cuvintelor de amenintare de catre Buza M. lui Casian I, aplicarea
neintarziatd si imediata a unei lovituri de cutit pdrtii vdatamate, orientate spre o
zonad vitald a corpului uman, opunerea de rezistenta fizica activa de cdtre partea
vatamata si astfel imposibilitatea inculpatului de a-si duce pana la urma intentia si
realizarea actiunilor premeditate, au conturat existenta in actiunile lui Buza M., atat
a laturii obiective cat si a celei subiective, a componentei de infractiune prevazuta la
art. 27, 145 alin. (2) lit. e) si e') Cod penal.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs, considera ca prima instantd a
retinut corect starea de fapt, vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptelor
comise de catre Buza Mihail si a dispus intemeiat condamnarea ultimului in baza
art. 27, 145 alin. (2) lit. e) si e') Cod penal, tentativa la omorul unei persoane,
profitind de starea de neputintd cunoscutd si evidentd a victimei, care este membru
de familie, actiune care din cauze independente de vointa fiptuitorului, aceasta nu
si-a produs efectul si in baza art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal - actiunea sau
inactiunea intentionatd comisd de un membru al familiei Tn privinta altui membru
al familiei, manifestatd prin intimidare Tn scop de impunere a vointei sau a
controlului personal asupra victimei.

La fel, instanta de recurs considera, ca prima instantd a realizat o
individualizare corectd a pedepsei, atat sub aspectul cuantumului cat si al
modalitatii de executare, in corespundere cu prevederile art. art. 7, 61, 75, 84 Cod
penal, fiind motivata si aplicata in limitele prevazute de lege, hotararea data fiind
legala si intemeiata.

Rezumand cele expuse, prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, invocate de recurent, si-au gdsit confirmarea la examinarea recursului
declarat, fiind stabilite erorile de drept invocate de cdtre procuror.

In contextul celor statuate, Colegiul atestd ci sentinta este legald si intemeiats,
motiv pentru care se apreciaza, cd apelul declarat de avocatul Sura M. in numele
inculpatului gresit a fost admis, din care considerente decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd, cu mentinerea sentintei adoptate de prima instantd, in privinta
lui Buza Mihail.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sali Radu, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2018, in cauza penald in privinta lui Buza
Mihail Xxxxx, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 28
mai 2018, prin care:
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Buza Mihail Xxxxx a fost condamnat in baza art. 201" alin. (1) lit. b) Cod
penal, 1 an inchisoare, in baza art. 27-145 alin. (2) lit. e), e!) Cod penal, la 10 ani
inchisoare, iar conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva - 10 ani si 6 luni Inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip inchis.

Dispozitiile referitoare la corpurile delicte si cheltuielile de judecats, la fel se
mentin.

Termenul executarii pedepsei stabilite inculpatului Buza Mihail Xxxxx,
urmeaza a fi calculat din momentul retinerii.

In termenul executdrii pedepsei stabilite inculpatului Buza Mihail Xxxxx,
urmeaza a fi inclusa perioada afldrii acestuia in arestare preventiva si In arestare la
domiciliu de la data de 10 septembrie 2017 pand la data de 28 mai 2018, inclusiv.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 25 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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