Dosarulnr. 1ra-421/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului si de catre inculpatul
Morari Andrei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 07 noiembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Morari Andrei xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 03.03.2018 - 04.06.2018;
Instanta de apel: 26.06.2018 - 07.11.2018;
Instanta de recurs: 15.01.2019 - 03.04.2019.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Falesti) din 04 iunie 2018, in
temeiul prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, Morari Andrei a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, 1a 5 (cinci) ani Inchisoare, iar in
baza art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 4 (patru) ani.

A fost admisa actiunea civila inaintata de partea civila, fiind dispusa
incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui Ceban Vlad a sumei de 5000 lei,
cu titlu de prejudiciu material si a sumeide 10000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Morari Andrei, la 14 ianuarie 2018, in perioada de timp cuprinsa intre orele
02:00-03:00, aflandu-se in xxxxx, In preajma gospodariei sale, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, In urma unui conflict aparut spontan cu Ceban Vlad,
intentionat, i-a aplicat ultimului o lovitura cu un cutit de bucatarie in regiunea
spatelui, partea stanga, prin ce i-a cauzat lui Ceban Vlad vatamari corporale sub
forma de plaga taiata-intepata penetranta a abdomenului cu lezarea intestinului
subtire cu dezvoltarea hemiperitoneului si plaga taiat-intepata penetranta a
hemitoracelui stang In regiunea omoplatului cu hemopneumotorax pe stanga si
fractura omoplatului stang, care potrivit raportului de expertiza medico-legala
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nr. 201820D0057 din 20 februarie 2018 se refera la categoria leziunilor
corporale grave, periculoase pentru viata.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
vdtdmarea intentionatd gravd a sandtdtii, care este periculoasd pentru viatd.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a
acesteia In partea individualizarii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Morari Andrei,
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod
penal, sa-i fie aplicata pedeapsa inchisorii pe termen de 5 ani cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului a mentionat, ci instanta de fond gresit a apreciat
ca sunt suficiente circumstante pentru aplicarea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei si nu a dat deplina eficienta prevederilor art. art. 75, 61 Cod
penal si eronat a admis pozitia partii apararii, aplicand neintemeiat art. 90 Cod
penal.

Nu s-a luat in consideratie, ca inculpatul a comis o infractiune grava, in
stare de ebrietate, cu survenirea consecintelor pentru partea vatamata
Ceban Vlad, caruia i-a cauzat vatamari corporale grave, doar pentru faptul unor
cuvinte necenzurate, aplicandu-i lovitura cu cutitul de la spate.

Instanta de fond nu a tinut cont de pericolul social al faptei infractionale,
care consta in contracararea violentei fata de alte persoane, comportamentul
adecvat in societate, respectiv a aplicat o pedeapsa prea blanda inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie
2018, a fost admis apelul, casata sentinta in latura stabilirii pedepsei cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Morari Andrei, recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 3641 Cod de procedura penald, i-a fost stabilita pedeapsa 5 (cinci) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fira modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut, cd prima instanta
arespectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (1) Cod penal.

4.2. Totodata, instanta de apel a remarcat, ca prima instantd gresit a
solutionat chestiunea privind modalitatea de executare a pedepsei, considerand
intemeiate argumentele procurorului in acest sens.

Potrivit instantei de apel, prima instanta urma sa efectueze o analiza mult
mai complexa si minutioasa a scopului pedepsei penale si a individualizarii ei,
deoarece cauzarea vatamarilor corporale grave cu un cutit, cu atdt mai mult
lovitura aplicata din spate, prezinta un pericol social deosebit de sporit pentru
viata si sanatatea persoanei.



Asadar, datorita semnificatiei deosebite a impactului social pe care il are
savarsirea infractiunilor din domeniul vietii si sanatatii persoanei, nu pot fi
valorificate In favoarea inculpatilor ca si circumstante atenuante, circumstantele
personale ale acestora, intrucat au lezat profund niste valori sociale concrete
ocrotite de lege prin comiterea lor.

Instanta de apel a retinut ca fiind Intemeiate argumentele apelantului,
precum ca inculpatul neglijand cerintele legii, incalcand regulile de conduita in
societate, a savarsit actiunile prejudiciabile, care in final au dus la cauzarea
vatamarilor corporale grave.

Astfel, circumstantele in care a fost comisa infractiunea au determinat
opinia instantei de apel privind incorectitudinea dispunerii de catre prima
instanta a suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii in privinta lui
Morari Andrei.

Concluzia formulata se bazeaza pe circumstantele, ca inculpatul a comis o
infractiune grava, care atenteaza la valoarea primordiala protejata de legea
penala - viata si sanatatea persoanei, in stare de ebrietate, cu atat mai mult ca a
provocat vatamarea grava a mai multor organe interne - circumstanta care nu
putea fi neglijata.

Instanta de apel a retinut, ca procurorul intemeiat a criticat concluzia
instantei de fond, precum ca, corijarea inculpatului este posibila si prin aplicarea
prevederii art. 90 Cod penal, deoarece aceasta solutie gresit a fost motivata, or,
discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al circumstantelor
cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in privinta aplicarii
pedepsei cu suspendarea conditionata a executarii ei.

A mai mentionat instanta de apel, ca desi legea nu ingradeste libertatea
instantei de judecata de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea
faptuitorului de a se indrepta fara executarea efectiva a pedepsei, ea obliga
instanta sa-si motiveze hotdrarea de suspendare condifionata a executarii
pedepsei, indicand precis acele motive pe care si-a intemeiat convingerea.

Prin urmare, in afara de motivele care au servit temei pentru stabilirea
pedepsei principale, instanta trebuie sa dea o motivare suplimentarad, din care
considerente a concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sa execute real
pedeapsa stabilita. Analizand conditiile in care poate fi acordata suspendarea
executdrii pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o
facultate a instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca este sau nu
cazul sa o acorde.

Reiesind din solutia adoptata de prima instantd, instanta de apel a
constatat ca la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului nu au fost
luate in consideratie scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute
de art. 61 si art. 75 Cod penal, nu s-a tinut seama de circumstantele reale ale
cauzei, care fiind analizate per ansamblu, nu permit stabilirea unei pedepse cu
suspendarea conditionata a executarii ei.

Instanta de apel a accentuat, ca infractiunea intentionata a fost comisa in
stare de ebrietate si s-au produs urmari grave pentru victima, exprimate prin
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cauzarea vatamarilor corporale grave cu lezarea mai multor organe interne, care
pot genera pe viitor consecinte nefavorabile pentru aceasta.

Cu atat mai mult, partea vatamata are pretentii de ordin material si moral,
care nu au fost restituite in prima instanta, iar referitor la pedeapsa a solicitat sa
fie aplicata una conform legii, la discretia instantei.

Inculpatul Morari Andrei a achitat paguba materiala si morala doar in
instanta de apel, cand a inteles seriozitatea apelului procurorului.

In opinia instantei de apel, prima instantd urma si dea deplini eficienta
prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, deoarece doar pedeapsa inchisorii cu
executarea reald va asigura atingerea scopurilor pedepsei penale.

Totodata, prin excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel
a mentionat, ca aceasta nu poate fi considerata o agravare a situatiei inculpatului.

De altfel, recunoasterea deplina a vinei, cainta sincera si examinarea cauzei
in procedura simplificatd, nu sunt in stare sa prevaleze asupra infractiunii grave
si comisa in stare de ebrietate.

Mai mult ca atat, inculpatul are comise anterior contraventii si infractiuni
si se caracterizeaza negativ.

5.Avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului, in temeiul
prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, contesta decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia si mentinerea
sentintei.

In argumentarea recursului invoci dezacordul cu pedeapsa aplicatd de
catre instanta de apel, considerand-o prea aspra, fara a fi luate in consideratie
prevederile art. 75 Cod penal.

Remarca apdrarea, ca partea vatamata Ceban Vlad, desi a depus actiune
civila si a facut cunostinta cu sentinta primei instante, totusi nu a contestat-o cu
apel, respectiv este de acord cu solutia acesteia.

De asemenea, partea vatamata nu s-a prezentat in sedintele de judecata ale
instantei de apel.

Accentueaza cd, inculpatul a restituit parintilor partii vatamate sumele
incasate de prima instanta cu titlu de prejudiciu material si moral, respectiv,
echitatea sociala a fost restabilita, or, Morari Andrei prin depunerea cererii de
examinare a cauzei in procedura simplificata a recunoscut actiunea civila depusa
de Ceban Vlad si a achitat suma incasata prin sentinta.

Considera recurentul, ca instanta de apel a admis gresit apelul acuzatorului
de stat in latura excluderii aplicarii art. 90 Cod penal in privinta inculpatului
Morari Andrei, fara ca acesta sa fi indicat motivele ce nu permit suspendarea
executdrii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 4 ani.

Circumstantele cauzei denota personalitatea linistita a lui Morari Andrei,
in special faptul ca ultimul anterior nu a fost condamnat pentru infractiuni
similare, a recunoscut vina, a facut declaratii in fata organului de urmarire
penald, a depus cerere de examinare a cauzei in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala pe care le-a recunoscut si nu a solicitat anexarea de noi
probe.

Cele mentionate mai sus constituie circumstante atenuante prevazute de
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art. 76 alin. (1) lit. e), f) Cod penal, fiind totodata remarcat ca instantele de fond
nu au constatat existenta circumstantelor agravante.

Invoca dezacordul cu concluzia instantei de apel, precum ca Morari Andrei
a achitat prejudiciul partii vatamate in instanta de apel dupa ce a constientizat
solicitarile procurorului prin apel, or, inculpatul a depus cerere de examinare a
cauzei In prima instanta conform art. 3641 Cod de procedura penala prin care a
recunoscut si actiunea civila.

Personalitatea inculpatului se demonstreaza si prin referinta eliberata de
primadria xxxxx prin care Morari Andrei se caracterizeaza pozitiv, are familie si
nu manifesta pericol pentru societate.

Totodata, instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de starea
sanatatii inculpatului, care este una precara, anterior suportand trauma cranio
cerebral grava-inchisa, hemipareza pe stanga, dereglari de static, mers.

La 10 noiembrie 2018, dupa pronuntarea deciziei instantei de apel,
Morari Andrei a fost internat in Spitalul de Psihiatrie Balti pentru tratament in
urma acutizarii starii sanatatii.

Prin urmare, considera apararea, ca sanctiunea aplicata lui Morari Andrei
este una prea aspra in raport cu circumstantele cauzei si cu circumstantele
atenuante mentionate.

Mai sustine, ca Morari Andrei era in relatii de concubinaj si fiind in libertate
avea familie.

5.1. Inculpatul de asemenea contesta decizia instantei de apel cu recurs
ordinar, solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

Sustine inculpatul ca instanta de apel gresit i-a exclus prevederile art. 90
Cod penal, si nu a luat in consideratie ca el si-a recunoscut vinovatia, a solicitat
examinarea cauzei conform procedurii simplificate si a restituit parintilor partii
vatamate sumele incasate de prima instanta cu titlu de prejudiciu moral si
prejudiciu material.

6. Procurorul a depus referinta la recursurile declarate pe cauza, pledand
pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

In argumentarea pozitiei sale acuzatorul de stat mentioneaza, ca instanta
de apel si-a motivat just solutia adoptatd, acordand deplina eficienta
prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, respectiv pedeapsa aplicata inculpatului
este In corespundere cu gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.



Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului declarat, Colegiul penal constata ca recurentii critica
decizia instantei de apel din punctul de vedere al prezentei temeiului de casare
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, In opinia recurentilor instanta de apel gresit a admis apelul
procurorului si a casat sentinta primei instante in partea stabilirii pedepsei
penale, dispunand excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, considerand
decizia recurata ca neintemeiata si ilegala, pledand in continuare pentru
mentinerea solutiei primei instante.

Cu referire la aceste argumente ale recurentilor Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat In mod obiectiv, ajungand
corect la concluzia de a admite apelul procurorului si de a casa sentinta in partea
stabilirii pedepsei inculpatului Morari Andrei, deoarece prima instanta
neintemeiat a conchis ca scopul pedepsei penale poate fi realizat in cazul dedus
judecatii si fara privarea de libertate a inculpatului.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune
pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in madsura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
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infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Cu referire la argumentele recurentilor prin care se invoca ca instanta de
apel gresit a apreciat ca Morari Andrei a achitat prejudiciul partii vatamate in
instanta de apel, doar dupa ce a constientizat esenta solicitarilor din apelul
procurorului, Colegiul penal mentioneaza ca acest motiv nu este factorul
determinant care a fundamentat solutia instantei de apel cu privire la excluderea
suspendarii executarii pedepsei in privinta inculpatului, solutia pronuntata fiind
conditionata de gravitatea infractiunii savarsite si impactul social al acesteia, de
circumstantele In care a fost savarsita infractiunea si urmarile acesteia asupra
partii vatamate.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca Morari Andrei a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal, care potrivit art. 16 alin. (4)
Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave.

Desi la prima vedere circumstantele examinarii cauzei in procedura
simplificata, gravitatea infractiunii si termenul de pedeapsa stabilit de prima
instantd, ar constitui motiv de aplicare si a prevederilor art. 90 Cod penal,
Colegiul penal atesta corectitudinea solutiei instantei de apel, potrivit careia la
dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, pe langa motivele
care au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta trebuie sa dea
o motivare suplimentara, desfasurand din care considerente a concluzionat ca nu
este rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa stabilita.

Tot aici urmeaza a se mentiona, ca suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata,
care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Drept urmare, se atesta ca instanta de apel intemeiat a retinut, ca
inculpatul neglijand cerintele legii, incalcand regulile de conduita in societate, a
savarsit actiunile prejudiciabile, care in final au dus la cauzarea vatamarilor
corporale grave. Concluzia formulata se bazeaza pe circumstantele, ca inculpatul
a comis o infractiune grava, care atenteaza la valoarea primordiala protejata de
legea penala - viata si sdnatatea persoanei, in stare de ebrietate, cu atat mai mult
ca a provocat vatamarea grava a mai multor organe interne - circumstanta care
nu putea fi neglijata.

Astfel, In cazul dat doar pedeapsa inchisorii cu executarea reala va asigura
atingerea scopurilor pedepsei penale.

Instanta de recurs respinge argumentele recursului prin care se invoca, ca
inculpatul este caracterizat pozitiv si nu prezinta pericol pentru societate,
intrucat materialele dosarului (f.d. 61), denota contrariul, si anume ca inculpatul
a comis anterior contraventii si infractiuni si se caracterizeaza negativ.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel corect a statuat si asupra
faptului, ca recunoasterea deplina a vinei, cdinta sincera si examinarea cauzei in
procedura simplificatd, nu sunt in stare sa prevaleze asupra infractiunii grave si
comisa in stare de ebrietate.

Asa fiind, Colegiul penal mentioneaza ca nu pot fi retinute argumentele
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apararii prin care se invoca anumite circumstante, care in opinia sa pot fi
catalogate ca atenuante, si care ar servi temei pentru suspendarea conditionata
a executarii pedepsei, deoarece instanta de apel a tinut cont de principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale
de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, si intemeiat a
concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura doar prin izolarea
inculpatului de societate.

Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide c3, instanta de apel
la compartimentul individualizarii pedepsei, a acordat deplinda eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75, 76 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, concluzia instantei de apel
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta
fiind motivata si aplicata in limitele legii, motiv din care se impune solutia
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Polivenco Victor in numele inculpatului si de catre inculpatul Morari Andrei, ca
fiind vadit neintemeiate.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Polivenco Victor in numele inculpatului si de catre inculpatul Morari Andrei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2018,
in cauza penala in privinta lui Morari Andrei xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



