Dosarul nr. 1ra-411/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Sevciuc Ana in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2018, in cauza penala
in privinta lui

Lipcanu Ion xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 02.12.2016 - 13.04.2017;
Instanta de apel: 25.05.2017 - 27.11.2017;
Instanta de recurs: 18.04.2018 - 05.06.2018;
Instanta de apel: 11.07.2018 - 26.09.2018;
Instanta de recurs: 10.01.2019 - 03.04.2019.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 13 aprilie 2017,
cauza fiind judecatd conform prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald,
Lipcanu Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip Inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita anumite functii sau de a desfasura o anumita
activitate ce tine de administrarea bunurilor pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita i-a
fost adaugata partial pedeapsa aplicata prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 03 aprilie 2013, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 6 (sase) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca in luna
aprilie 2016, inculpatul Lipcanu lon, fiind detinut in Penitenciarul nr. 18 din
or. Branesti, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin abuz
de incredere si Inselaciune, in timpul intrevederilor cu Seremet Mariana, a
convins-o sa incheie un contract de vanzare-cumparare pe numele sau, cu achitarea
pretului in rate a telefonului mobil a companiei SA , Orange”, la magazinul situat pe
bd. Stefan cel Mare si Sfant, 134, mun. Chisinau, si ulterioara transmitere a acestuia



unui cunoscut, obligandu-se sa achite pretul acestui telefon.

La 21 aprilie 2016, Seremet Mariana a incheiat pe numele sau un contract de
vanzare-cumparare cu achitarea pretului In rate in suma de 18999 lei, pe un termen
de 12 luni a telefonului mobil model ,Samsung Galaxy S7”, nr. IMEI xxxxx, cu
compania SA ,Orange”, la magazinul situat pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, 134,
mun. Chisindu. Initial, pentru a duce victima in eroare si a capata increderea
acesteia, la rugamintea inculpatului, in momentul incheierii contractului, a
participat si Romanat lurie, care a achitat prima rata in suma de 1500 lei, restul
sumei, conform intelegerii verbale, urmand a fi achitat de catre inculpat.

In aceiasi zi, la indicatia lui Lipcanu Ion, acest telefon mobil a fost vandut la
piata din str. Calea Basarabiei, mun. Chisindu, de catre Romanat lurie, iar banii
obtinuti au fost iInmanati unei persoane de gen feminin, care urma sa-i transmita lui
Lipcanu lon.

Necatand la acest fapt, inculpatul refuza in continuare sa-si onoreze obligatiile
asumate, neachitand suma restanta pentru telefonul mobil, cauzand partii vatamate
un prejudiciu material considerabil, in suma de 17499 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
inseldciune si abuz de incredere, sdvdrsitd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3.Avocatul Lozovscaia Tatiana in numele inculpatului a declarat apel,
solicitand casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, mentiondnd ca in sedinta
de judecata, partea vatamata a declarat ca nu are careva pretentii fata de inculpat,
motiv pentru care a fost inaintata cererea de aplicare a Legii cu privire la amnistie,
fiind intrunite toate conditiile de aplicare a amnistiei fata de inculpat.

3.1. Partea vdatamata Seremet Mariana la fel a declarat apel, solicitand
casarea sentintei in latura civila, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie
admisa actiunea civila, cu incasarea de la inculpat a prejudiciului material in suma
de 17499 lei.

In argumentarea apelului a invocat, ca prima instanta nu s-a expus asupra
chestiunii privind Incasarea prejudiciului material In dispozitivul sentintei
mentionate, contrar prevederilor art. 397 pct. 1) Cod de procedura penala, potrivit
cdaruia, pe langa chestiunile enumerate in art. 395 si 386, dispozitivul sentintei
trebuie sa mai cuprinda si hotararea cu privire la actiunea civila inaintata sau
hotararea pronuntata din oficiu de catre instanta referitor la repararea pagubei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie
2017, apelul apararii a fost respins ca nefondat, iar apelul partii vatamate a fost
admis, inclusiv si din oficiu, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare,
prin care: ,Lipcanu Ilon, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevdzute de
art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal la 2 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita anumite functii sau de a desfdsura o anumitd
activitate ce tine de administrarea bunurilor pe termen de 2 ani, se considerd
condamnat cu aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, prin cumul partial al
sentintelor, definitiv la 6 ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a desfdsura o anumitd



activitate ce tine de administrarea bunurilor materiale pe un termen de 2 ani. S-a
incasat din contul inculpatului in beneficiul pdrtii vatdmate Seremet Maria suma de
17499 lei, cu titlu de prejudiciu material. In rest, dispozitiile sentintei se mentin.”

4.1. Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal.

Insa a intervenit in pedeapsa definitiva stabilitd de instanta de fond, deoarece
aplicind prevederile art. 85 Cod penal, aceasta nu a inclus si pedeapsa
complementara - privarea de dreptul de a exercita anumite functii sau de a
desfasura o anumita activitate ce tine de administrarea bunurilor materiale pe un
termen de 2 ani.

Totodata, instanta de apel a constatat interdictiile prevazute de art. 10
alin. (1) lit. k) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM, or, necatind ca a
recunoscut vina integral, inculpatul nu a achitat prejudiciul cauzat partii vatamate
prin infractiune.

Potrivit ordonantei din 21 iunie 2016, Seremet Mariana a fost recunoscuta in
calitate de parte civila, solicitind Incasarea de la inculpat a prejudiciului material in
marime de 17499 lei. Instanta de judecata, avand la dispozitie suma exacta solicitata
de partea vatamata, ca prejudiciu material cauzat prin infractiunea savarsita de
catre inculpat, fara careva temeiuri legale, nu a solutionat actiunea civila in fond.

Astfel, instanta de apel a admis pretentiile privind incasarea prejudiciului
material cauzat partii vatamate prin actiunile infractionale ale inculpatului in suma
de 17499 lei.

5.Avocatul Popescu Ion in numele inculpatului a declarat recurs ordinar,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca instanta de apel gresit a admis cererea de apel
declarata de partea vatamata Seremet Mariana, or, aceasta a fost depusa tardiv, iar
solicitarea de repunere 1n termen apelul, nefiind inaintata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 iunie
2018, a fost admis recursul, casata decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea
cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Avand in sustinere prevederile art. art. 402 alin. (1), 403 alin. (1), 230 alin. (2),
231 alin. (3) Cod de procedura penal3, instanta de recurs ordinar a mentionat, ca
potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie)
instanta de apel:

a) nu a motivat in nici un fel In descriptiv, nici solutionat prin dispozitiv,
chestiunea, invocata si de aparare potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de
apel (f.d. 210), daca partea vatamata a declarat sau nu apelul in termenul prevazut
de lege, daca exista sau nu temeiuri pentru procedura de repunere in termen a
apelului, in cazul in care acesta este tardiv. Or, potrivit procesului-verbal al sedintei
de judecata, sentinta a fost pronuntata integral la 13 aprilie 2017, in prezenta partii
vatamate Seremet Mariana, care a primit si copia de pe sentinta motivata la aceeasi



datd, contrasemnand o recipisa in acest sens (vol. I, f.d. 162-163, 170). Rezulta, ca
termenul de declarare a apelului a expirat la sfarsitul zilei de 29 aprilie 2017, iar
potrivit parafei cancelariei Judecatoriei Chisinau, apelul partii vatamate a fost
inregistrat tocmai la 29 mai 2017 (vol. I f.d. 191, pct. 3.1. din decizie);

b) cu toate ca procurorul, nici apelantii - partea vatamata si apararea nu au
contestat sentinta in sensul agravarii pedepsei aplicate inculpatului de catre
instanta de fond, instanta de apel, indicand si dispunand ca: , este necesar a interveni
in pedeapsa definitiva stabilita de instanta de fond, deoarece aplicand prevederile
art. 85 Cod penal, aceasta nu a inclus si pedeapsa complementara - privarea de
dreptul de a exercita anumite functii sau de a desfasura o anumita activitate ce tine
de administrarea bunurilor materiale pe un termen de 2 ani.. Lipcanu lon, se
considera condamnat definitiv la 6 ani inchisoare...,, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a desfasura o anumita activitate ce tine de administrarea
bunurilor materiale pe un termen de 2 ani”, nu si-a argumentat solutia in raport cu
principiul neinrautatirii situatiei inculpatului in propriul apel;

c) si-a intemeiat solutia privind pedeapsa definitiva pe art. 85 Cod penal -
instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua
sentinta partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara, dar indicand
in dispozitiv: ,prin cumul partial al sentintelor”, a utilizat, in mod divergent, regula
cumularii pedepselor prevazuta la art. 84 Cod penal, nefiind si clar la care sentinte
sa referit instanta.

7.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie
2018, apelul declarat de partea vatamata, Seremet Mariana, a fost respins ca fiind
depus peste termen, iar apelul avocatului Lozovscaia Tatiana in numele inculpatului
a fost admis, cu casarea partiala a sentintei, inclusiv din oficiu in baza art. 409
alin. (2) Cod de procedura penala cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care: Lipcanu lon a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal,la 1 (unu) an 6 (sase) luni inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicati a fost adiugati partial
partea neexecutatad a pedepsei stabilite prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 03 aprilie 2013, stabilindu-i definitiv pedeapsa 3 (trei) ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

7.1. Instanta de apel a statuat, ca prima instanta in baza probelor cercetate si
administrate la faza urmaririi penale a ajuns la concluzia cd, actiunile inculpatului
Lipcanu Ion urmeaza a fi calificate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal -
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin Inselaciune si
abuz de incredere, savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Avand in sustinere prevederile art. art. 8, 10 Cod penal, instanta de apel a
remarcat, ca a intervenit o lege mai blanda pentru situatia inculpatului Lipcanu lon,
urmand ca sentinta primei instantei se fie casata partial, in partea incadrarii faptelor
infractionale ale inculpatului, starea de fapt fiind retinuta corect de catre prima
instanta.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci la data examinirii cauzei penale de



catre instanta de fond, prevederile art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal reglementau
infractiunea de escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
inseldciune si abuz de incredere, savarsita cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, incadrare care a fost retinuta si de catre prima instanta.

Prin Legea RM nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018 ,pentru
modificarea unor acte legislative” litera c) reglementata la alin. (2) art. 190 Cod
penal a fost abrogata, iar in dispozitia alineatului (1) art. 190, textul ,inseldciune sau
abuz de incredere” s-a substituit cu textul ,inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia
este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile”.

In speta dat3, instanta de apel a constatat cd prin ordonanta din 21 iunie 2016
a fost recunoscuta in calitate de parte civila - Seremet Mariana, care a solicitat
incasarea de la inculpat a prejudiciului material in marime de 17499 lei.

Totodata, instanta de apel a retinut ca partea vatamata Seremet Mariana atat
la data depunerii plangerii impotriva actiunilor ilicite ale lui Lipcanu lon, dar si la
data audierii in calitate de parte vatamata a indicat ca suma prejudiciului material
cauzat de catre inculpatul Lipcanu lon In marime de 17499 lei este un prejudiciu
considerabil pentru ea.

In acest context, instanta de apel avand in vedere modificirile survenite la
art. 190 alin. (1) si alin. (2) Cod penal, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, a stabilit
ca legea penala noua amelioreaza situatia inculpatului Lipcanu lon care a comis
infractiunea de escrocherie, si respectiv, in temeiul art. 10 alin. (1) Cod penal, Legea
respectiva are caracter retroactiv.

Asadar instanta de apel a conchis, ca cuantumul prejudiciului material cauzat
prin infractiune de catre inculpatul Lipcanu lon in marime de 17499 lei partii
vatamate Seremet Mariana si care se incadreaza in ,daune cu caracter considerabil”
nu este reglementat ca agravanta la alin. (2) art. 190 Cod penal, litera c) ,,cu cauzarea
de daune in proportii considerabile” a fost abrogata prin Legea nr. 179 din 26 iulie
2018 si constituie deja element obligatoriu pentru componenta de infractiune
reglementata la alin. (1) art. 190 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel in temeiul principiului retroactivitatii legii
penale mai blande, a reincadrat actiunile infractionale ale inculpatului Lipcanu Ion
din prevederile art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in baza art. 190 alin. (1) Cod penal.

7.2. La capitolul individualizarii pedepsei instanta de apel a retinut
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

Totodata, cu referire la prevederile art. 76 Cod penal, a fost retinuta
circumstanta atenuanta - cdinta sincera, precum si lipsa circumstantelor agravante
prevazute de art. 77 Cod penal.

Instanta de apel a tinut cont si de personalitatea inculpatului Lipcanu lon, care
arecunoscut vina In comiterea infractiunii, se califica ca infractiune mai putin grava,
s-a cait de cele comise, lipsa circumstantelor agravante, anterior a fost judecat, nu a



recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune, considerand ca pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, este echitabil de a-i aplica
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a stabilit
ca prima instanta solutiondnd chestiunea referitor la aplicarea pedepsei in cazul
unui cumul de sentinte nu a cumulat si pedeapsa complementara ,privarea de
dreptul de a exercita anumite functii sau de a desfdsura o anumitd activitate ce tine
de administrarea bunurilor pe un termen de 2 ani”.

Totodata, cu referire la prevederile art. 410 alin. (1) Cod de procedura penala,
potrivit caror instanta de apel, solutionand cauza, nu poate crea o situatie mai grava
pentru persoana care a declarat apel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca nu este
in drept de a cumula si pedeapsa penala complementara, reiesind din faptul ca
actiunile infractionale ale inculpatului au fost reincadrate in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal si, potrivit, sanctiunii normei penale date, este reglementata doar
pedeapsa principala sub forma de amendd, munca neremunerata in folosul
comunitatii sau inchisoare.

Astfel in conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a conchis
ca la pedeapsa aplicata sa adauge partial partea neexecutata a pedepsei stabilita
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2013, stabilindu-i definitiv lui
Lipcanu lon pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

7.3. Cu referire la solicitarea avocatului privind aplicarea In privinta
inculpatului a prevederilor Legii nr. 210 din 29 iunie 2017 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
instanta de apel a constatat ca situatia inculpatului nu cade sub aplicabilitatea
actului de amnistie, In speta fiind incidente restrictiile reglementate la art. 10
alin. (1) lit. k), g) din Legea nr. 210 din 29 iunie 2017.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele invocate de avocatul
Lozovscaia Tatiana precum ca in sedinta de judecata partea vatamata a declarat ca
nu are careva pretentii fata de Lipcanu lon, deoarece aceste afirmatii nu sunt
sustinute prin careva probe pertinente si concludente, fiind combatute prin
materialele cauzei.

In acest sens, instanta de apel a stabilit, ca in cadrul sedintei de judecats in
instanta de fond din 17 martie 2017 partea vatamata Seremet Mariana a declarat:
»dacd achitd telefonul, eu nu am pretentii, 10291 lei mai trebuie de achitat, prietena
inculpatului a spus cd o sd-mi intoarcd banii”, iar in cadrul sedintei de judecata din
21 martie 2017, partea vatamata Seremet Mariana a declarat: ,solicit sd fie pedepsit
conform legii si sd achite paguba” (f.d. 155, 162).

Totodata, la materialele cauzei penale este anexata cererea partii vatamate
Seremet Mariana din 22 iunie 2017 prin care solicita examinarea cauzei penale in
lipsa sa, totodata ultima indicand ca inculpatul Lipcanu Ion nu i-a intors prejudiciul
in suma de 17499 lei, pe care solicita sa fie Incasat de la inculpat (f.d. 188).

Ca urmare instanta de apel a mentionat, ca inculpatul nu a recuperat
prejudiciul cauzat partii vatamate prin infractiune, iar anterior a fost condamnat in



bazaart. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, aceasta infractiune facand parte din categoria
infractiunilor grave, iar aceste 2 circumstante evidentiate constituie impedimente
pentru aplicarea institutiei amnistiei.

7.4. Cu referire la apelul declarat de partea vatamata Seremet Mariana,
instanta de apel a retinut, ca prin recipisa din 13 aprilie 2017 partea vatamata a
receptionat copia sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 aprilie 2017,
iar apelul declarat de aceasta la data de 29 mai 2017 a fost depus cu omiterea
termenului de 15 zile stabilit de lege pentru declararea apelului, or, termenul de
apel de 15 zile a expirat la data de 29 aprilie 2017.

8. Avocatul Sevciuc Ana in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs
ordinar, solicitand casarea partiala a acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari in partea ce tine de cumularea sentintelor si calcularea termenelor
de pedeapsa.

In argumentarea recursului apirarea mentioneazd cd instanta de apel
incorect a calculat termenul de pedeapsa, deoarece prin sentinta Judecatoriei
Calarasi din 22 noiembrie 2012, Lipcanu Ion a fost condamnat in baza art. 171
alin. (2) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform certificatului eliberat de seful Penitenciarului nr. 18 Branesti,
termenul de executare a pedepsei pentru sentinta nominalizata a fost calculat
incepand cu 24 mai 2013 si a expirat la 23 februarie 2018.

Sustine apdrarea ca pe primul capat de acuzare, inculpatul si-a ispasit
pedeapsa integral.

9.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului declarat, Colegiul penal constata ca apararea critica decizia
instantei de apel in baza temeiului pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esenti se atestd ca recurentul isi manifestd dezacordul cu solutia instantei



de apel in partea aplicarii prevederilor art. 85 Cod penal, considerand ca instanta
incorect a calculat termenul definitiv de pedeapsa pe care inculpatul urmeaza sa-1
ispaseasca, intrucat pe primul capat de acuzare pedeapsa deja a fost executata.

Reiesind din cele descrise, Colegiul penal atesta ca sustinerea acestor
argumente apararea face referire la un certificat fara numar si fara data, eliberat de
catre Seful Penitenciarului nr. 18 - Branesti, Furtuna Aurel, potrivit caruia termenul
executdrii pedepsei In baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, ar fi expirat la
23 februarie 2018.

Colegiul penal insa mentioneaza, ca argumentele respective nu constituie
temei de admitere a recursului, deoarece instanta de recurs in lipsa carorva probe
concludente la materialele dosarului care ar certifica cele invocate nu poate statua
asupra termenului definitiv de executare a pedepsei.

Totodata, neclaritatile care apar la punerea in executare a pedepselor,
urmeaza sa fie solutionate la executarea pedepsei, potrivit prevederilor art. art.
469-472 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, in spetd se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Sevciuc Ana in numele
inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

10.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Sevciuc Ana in
numele inculpatului, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 26 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Lipcanu Ion xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



