Dosarul nr. 1ra-408/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Arnaut Sorina In numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26 septembrie 2018, in
cauza penala in privinta lui

Vinaga Roman xxxxx, nascut la xxxxx, originar
xxxxx si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 02.05.2018 - 25.06.2018;
Instanta de apel: 26.07.2018 - 26.09.2018;
Instanta de recurs: 10.01.2019 - 03.04.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 iunie 2018, in
temeiul prevederilor art. 364/1 Cod de procedurd penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, Vinaga Roman a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 3621 alin. (3) lit. a) Cod penal, la pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 700 unitati conventionale, echivalentul a 14000 lei.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in suma
de 596,72 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca in
perioada de timp cuprinsa intre luna decembrie a anului 2015 - luna martie 2016
inculpatul Vinaga Roman, urmarind scopul obtinerii unor foloase financiare in
urma organizarii migrarii ilegale pe teritoriul Republicii Moldova a persoanelor
care nu sunt nici cetateni, nici rezidenti ai Republicii Moldova pentru a obtine
beneficii financiare, formand in acest scop o reuniune stabila de persoane care
s-au organizat in prealabil prin impartirea rolurilor pentru a comite infractiuni de
organizare a migratiei ilegale, actionand in cadrul grupului criminal organizat,
impreuna si printr-o intelegere prealabila cu cetateanul Ucrainei, originar din Sri
Lanka, Makhendirarasa Puspokantan, cetdateanul Norvegiei Sivagnanam
Kandeepan, cetateanul Romaniei lancu Alin, cetatenii Republicii Moldova
Cazacinschi Oleg, Niculita Ion, Ciubotaru Vitalie si cu alte persoane nestabilite de



catre organul de urmarire penald, au creat si au pus in aplicare o schema de
activitate a grupului format in scopul organizarii intrarii, sederii si tranzitarii
ilegale a teritoriului statului a unui grup de persoane strdine originari din
Sri Lanka, numarul exact nefiind stabilit, contribuind la migrarea ilegala a acestora
din Ucraina in Republica Moldova sau, dupa caz, la intrarea acestora in Republica
Moldova prin aeroportul international Chisinau in baza unor invitatii fictive si
asigurand continuarea imigrarii ilegale a acestora in tarile Uniunii Europene.

Astfel, in vederea atingerii scopului infractional propus, cet. Vinaga Roman,
actionand impreuna si de comun acord cu alti membri activi ai grupului criminal
organizat, au recurs la realizarea pe etape a migratiei ilegale, si anume au organizat
tranzitarea in mod ilegal peste frontiera de stat a Republicii Moldova a mai multor
persoane strdine nerezidente, cet. Vinaga Roman fiind cel care a comunicat activ si
a tradus discutiile dintre Cazacinschi Oleg si Sivagnanam Kandeepan, asigurand in
asa mod functionarea grupului criminal organizat si mentinerea legaturii cu alti
membri ai acestuia, precum si cu persoanele originare din Sri Lanka a caror
migratie ilegald urma a fi realizata, ulterior au adapostit cel putin opt persoane
straine nerezidente 1n locuri tdinuite din mun. Chisindu, gestionate de
Cazacinschi Oleg, Sivagnanam Kandeepan si alte persoane nestabilite de catre
organul de urmadrire penald, urmand ca sa asigure transportarea acestora in
Romania prin tranzitarea ilegala a teritoriului Republicii Moldova.

Astfel, la 12 martie 2016, aproximativ pe la orele 17:30, Niculita Ion
impreuna cu Ciubotaru Vitalie si in coordonare cu alti membri ai retelei criminale,
din locuri tainuite din mun. Chisinau, unde se aflau ascunsi grupuri de imigranti,
au transportat un grup de patru persoane de origine afro-asiatica din Sri Lanka
spre frontiera verde aflata pe segmentul deservit de SPF ,Stoianovca” pe directia
s. Ghioltosu, R. Moldova - s. Ranzesti, Romania, unde, grupul de imigranti urma sa
fie preluat de catre cetateanul Romaniei, Iancu Alin si transmis altor persoane
necunoscute, membri ai grupului criminal organizat.

Ulterior, Niculita Ion, actionand in coordonare cu alti membri ai retelei
criminale, a patruns Impreuna cu grupul de imigranti pe jos In regiunea semnului
de frontiera 1243 a zonei de frontiera, cu scopul final de a asigura migratia ilegala
a acestora in Romania pentru a ajunge in alte tari ale Uniunii Europene.

La 12 martie 2016, in jurul orelor 22:00, la interventia reprezentantilor
politiei de frontiera, In apropierea s. Ghioltosu, r-nul Cantemir, pe directia s/f
1243, au fost retinuti insotitorul Niculita Ion si patru cetateni ai insulei Sri Lanka
pe nume XxXxX, XXXXX, XXXXX Si XXXxX, care intentionau sa treaca ilegal frontiera de
stat din Republica Moldova in Romania cu scopul de a migra ilegal in Uniunea
Europeana prin iesirea ilegala de pe teritoriul Republicii Moldova.

In urma verificarii locurilor de unde au fost transportati grupul de patru
persoane de origine afro-asiatica retinute In zona de frontiera, s-a stabilit ca la
13 martie 2016 in apartamentul situat in xxxxx, a mai fost stabilit un grup tainuit
de patru persoane de origine afro-asiatica pe nume: XXXXX, XXXXX, XXXXX Si XXXXX,
aflate sub supravegherea membrului grupului criminal Sivagnanam Kandeepan,
care supraveghea si intermedia legaturile de comunicare in limbi straine cu
persoanele nerezidente clandestine, care asteptau organizarea migratiei ilegale de
catre acest grup criminal organizat.



Totodata, la 15 martie 2016, in rezultatul efectuadrii cercetarii la fata locului
in hotelul situat pe xxxxx a fost stabilit un alt grup tdinuit de persoane de origine
afro-asiatica pe nume: xXxXx, XXXXX, XXXXX, CU care a locuit si xxxxx, care au intrat
in Republica Moldova prin aeroportul international Chisinau in baza unor invitatii
fictive si care se aflau sub supravegherea membrilor grupului criminal
Makhendirarasa Puspokantan si Sivagnanam Kandeepan, care urmau sa le asigure
traversarea ilegala a frontierei de stat spre Romania cu scopul de a migra ilegal
ulterior intr-o alta tara a Uniunii Europene.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul Vinaga Roman a savarsit
organizarea, in scopul obtinerii, direct sau indirect, a unui folos financiar sau
material, a intrarii, sederii, tranzitarii ilegale a teritoriului statului sau a iesirii de
pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui stat
savarsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala, adica
infractiunea prevazuta de art. 3621 alin. (3) lit. a) din Codul penal.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantda, prin care lui Vinaga Roman, recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal, sa-i fie
stabilita pedeapsa inchisorii pe termen de 4 ani, cu executarea in penitenciar de
tip semilnchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de gestionarea
resurselor umane pe termen de 4 ani, si incasarea din contul inculpatului a sumei
de 596, 72 lei.

In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat urmatoarele argumente:

- pedeapsa aplicata inculpatului Vinaga Roman este prea blanda, deoarece
nu va atinge scopul pedepsei penale de corectare si reeducare al condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si din
partea altor persoane, respectiv inculpatului urma sa-i fie stabilita pedeapsa sub
forma de Inchisoare, cu executarea reala a acesteia;

- instanta de judecata la stabilirea si individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului Vinaga Roman nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a savarsit
infractiunea In cadrul unui grup criminal organizat sau de o organizatie criminala,
de faptul ca infractiunea comisa face parte din categoria celor grave pentru care
legea penala prevede pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen dela 51a 7
ani;

- pedeapsa penala sub forma de amenda stabilita prin sentinta nu este
eficientd, deoarece reeducarea si corijarea inculpatului este posibila doar prin
izolarea acestuia de mediul normal de viatd, aplicandu-i masura de pedeapsa in
forma de Inchisoare;

- instanta de fond neintemeiat si neargumentat nu a aplicat inculpatului
pedeapsa complementara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 Ia 5 ani, care este obligatorie in
cazul sanctiunii alin. (3) art. 3621 Cod penal;

- cheltuielile de judecata suportate de cdtre stat In cauza penala de
invinuire a lui Vinaga Roman urmeaza sa fie incasate din contul acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie
2018, a fost admis apelul, casata sentinta partial si pronuntata o noua hotarare
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potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care: lui Vinaga Roman,
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 3621 alin. (3) lit. a)
Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa inchisorii pe termen de 4 ani, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate legata de gestionarea resurselor umane pe termen
de 4 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 4 ani, In rest, sentinta a fost
mentinuta.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat, ci
instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7,61, 75 Cod
penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatului Vinaga Roman cuprind
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 3621 alin. (3) lit. a) Cod
penal, iar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 Cod penal, infractiunea
respectiva se califica ca infractiune ,grava”.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca inculpatul
Vinaga Roman a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si s-a cait
sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura
simplificata, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, are un copil
minor la Intretinere, anterior nu a fost judecat.

Cu referire la art. 76 Cod penal, instanta de fond nu a retinut cu titlu de
circumstante atenuante ,recunoasterea vinovatiei”, deoarece aceasta
circumstanta a atras incidenta procedurii simplificate si nu poate fi valorificata ca
o circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece
ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica.

Careva circumstante agravante in conformitate cu art. 77 Cod penal, in
privinta inculpatului nu au fost constatate.

Analizand solutia instantei de fond privind aplicarea unei pedepse sub
forma de amenda in privinta inculpatului Vinaga Roman in raport cu
circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului, instanta de apel a constatat
ca prima instanta a aplicat cea mai blanda pedeapsa sub forma de amenda, insa in
coraport cu agravantele in care a fost comisa fapta prejudiciabila, aceasta masura
de pedeapsa este inechitabila.

In acest context, instanta de apel a conchis ci la individualizarea pedepsei
penale in privinta inculpatului Vinaga Roman instanta de fond nu a tinut cont de
faptul ca inculpatul a savarsit infractiunea in cadrul unui grup criminal organizat,
ca infractiunea comisa face parte din categoria celor grave pentru care legea
penala prevede pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de la 5 la 7 ani.

Respectiv, pedeapsa penala sub forma de amenda stabilita de prima instanta
nu isi va realiza scopul propus al pedepsei penale, si anume corectarea
inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre inculpat, cat si
de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fata de ea si nu este eficienta nici pentru corectarea
infractorului, nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.



Prin urmare, instanta de apel tindand cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei stabilite la art. 75 Cod penal, de circumstantele de
comitere a infractiunii, care a fost realizata de catre un grup criminal organizat, de
gravitatea infractiunii, a considerat ca in privinta inculpatului Vinaga Roman este
echitabila aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate legata de gestionarea resurselor umane
pe termen de 4 ani.

In ceea ce priveste pedeapsa complementari ,privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate”, instanta de apel a notat ca
aceasta are un caracter obligatoriu, din care motive a dispus si aplicarea pedepsei
complementare in limitele prevazute de sanctiunea normei penale.

Cu referire la modalitatea de executare a pedepsei penale sub forma de
inchisoare, instanta de apel a respins solicitarea acuzatorului de stat privind
executarea reala a pedepsei de catre inculpatul Vinaga Roman, or, in acest sens,
acuzatorul de stat nu a invocat careva circumstante suplimentare, iar din
materialele cauzei penale rezulta ca inculpatul anterior nu a fost judecat, careva
circumstante agravante in privinta acestuia nu au fost constatate.

Asadar, in temeiul art. 90 Cod penal, instanta de apel a dispus suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 4 ani, cu
obligarea ultimului sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului
competent.

Avand in vedere personalitatea inculpatului Vinaga Roman, instanta de apel
a considerat ca scopul pedepsei poate fi atins In conditiile suspendarii conditionate
a executdrii pedepsei, ceea ce va constitui o pedeapsa echitabila, de natura sa
aduca atingere scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului Vinaga Roman a sumei de 596,72 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare,
instanta de apel a considerat ca aceasta nu poate fi admisa, or, aceste cheltuieli nu
se incadreaza in prevederile art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala, or,
dispozitia legala citata enumera exhaustiv sumele ce se incadreaza in cheltuieli
judiciare, procurorul avand obligatia sa-si argumenteze cerinta Inaintata.

5.Avocatul Arnaut Sorina in numele inculpatului, invocand temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 15)-16) Cod de procedura penala, contesta
decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia si
mentinerea in vigoare a sentintei.

In argumentarea recursului invocd dezacordul cu solutia instantei de apel
privind stabilirea In privinta inculpatului a pedepsei inchisorii, considerand ca
solutia primei instante la capitolul individualizarii pedepsei penale este una
corecta.

Astfel, In opinia apararii instanta de apel a interpretat eronat circumstantele
pricinii considerand ca pedeapsa aplicata de prima instanta este prea blanda.

Releva c3, instanta de fond a tinut cont de faptul, ca inculpatul a recunoscut
vinovatia si a manifestat cdinta sincera, a solicitat judecarea cauzei conform
procedurii simplificate, precum si de personalitatea inculpatului.

6.Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
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acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului declarat, Colegiul penal constata ca apararea invoca
temeiurile de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 15), 16) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdradrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; 15) instanta
de judecatd internationald, prin hotdrdre pe un alt caz, a constatat o incdlcare la
nivel national a drepturilor si libertdtilor omului care poate fi reparatd si in aceastd
cauzd; 16) norma de drept aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri
de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Supremd de Justitie.

Reiesind din temeiurile pentru recurs invocate in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal conchide ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului 1n cauza, din urmatoarele considerente.

Astfel, desi apararea face referire la prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, in acelasi timp se atesta ca recurentul nu face trimitere la
vreun temei concret pentru declararea recursului din cele cinci prevazute
exhaustiv In punctul indicat.

Totodata, Colegiul penal a constatat ca in recurs apararea face trimitere
declarativ si la prevederile pct. 15), 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal3,
deoarece in continutul recursului avocatul nu a indicat expres in privinta unei
hotarari a unei instante de judecata internationala care ar fi aplicabila si la
circumstantele din prezenta spetd, precum nu a precizat care ar fi acea norma de
drept aplicata in hotararea contestata, care contravine unei hotarari de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Asadar, avand in vedere ca recursul declarat nu este motivat sub aspectul
temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal nu se va expune In privinta
acestora, deoarece instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul ordinar declarat cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, or,
in conformitate cu art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.



Distinct de argumentele expuse mai sus, Colegiul penal atesta ca apararea
critica decizia instantei de apel dintr-un singur considerent, si anume aceasta isi
exprima dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei penale, motive
care 1si gasesc reflectare in temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penal3, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Astfel, In opinia apararii instanta de apel gresit a admis apelul procurorului
si a casat sentinta primei instante in partea stabilirii pedepsei penale, aplicand
inculpatului o pedeapsa de alta categorie, si anume pedeapsa inchisorii pe termen
de 4 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de gestionarea
resurselor umane pe termen de 4 ani, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei inchisorii pentru perioada de probatiune de 4 ani, In rest, sentinta fiind
mentinuta.

Deci se atestd, ca recurentul pledeaza in continuare pentru mentinerea
solutiei primei instante, potrivit careia inculpatului Vinaga Roman, recunoscut
vinovat in baza art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 700 unitati conventionale, echivalentul a 14000
lei.

Cu referire la aceste argumente ale apararii Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect la
concluzia de a admite apelul procurorului si de a casa sentinta in partea stabilirii
pedepsei inculpatului Vinaga Roman, deoarece prima instanta neintemeiat a ajuns
la concluzia ca scopul pedepsei penale poate fi realizat in cazul dedus judecatii prin
stabilirea celei mai blande pedepse, si anume sub forma de amenda.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal In stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.



Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca Vinaga Roman a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 3621 alin. (3) lit. a) Cod penal, iar In conformitate cu
criteriile enuntate la art. 16 Cod penal, infractiunea respectiva se califica ca
infractiune grava.

Totodata, instanta de apel corect a evidentiat, ca prima instanta nu a tinut
cont de faptul ca inculpatul a savarsit infractiunea in cadrul unui grup criminal
organizat, si ca infractiunea comisa face parte din categoria celor grave pentru care
legea penala prevede pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen dela 51a7
ani.

Prin urmare, pedeapsa penala sub forma de amenda stabilita de prima
instanta nu fisi va realiza scopul propus al pedepsei penale, si anume corectarea
inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre inculpat, cat si
de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fata de ea si nu este eficienta nici pentru corectarea
infractorului, nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel corect a statuat si asupra faptului,
ca recunoasterea deplina a vinei, cainta sincera si examinarea cauzei In procedura
simplificata, nu sunt in stare sa prevaleze asupra infractiunii grave si comisa in
cadrul unui grup criminal organizat, fiind evidenta necesitatea stabilirii unei
pedepse care-l va corecta pe inculpat si-l va face sa constientizeze urmarile
actiunilor sale.

Asa fiind, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel a tinut cont de
principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, si
intemeiat a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura doar prin
stabilirea fata de inculpat a pedepsei inchisorii cu suspendarea conditionata a
executdrii acesteia, precum si cu aplicarea pedepsei complementare - privarea de
dreptul de a exercita activitate legata de gestionarea resurselor umane pe termen
de 4 ani, pedeapsa care potrivit normei incriminate este obligatoriu de a fi aplicata.

Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide c3, instanta de apel la
compartimentul individualizarii pedepsei, a acordat deplina eficienta prevederilor
art. art. 7,61, 75, 90 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, concluzia instantei de apel
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta
fiind motivata si aplicata in limitele legii, motiv din care se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Arnaut Sorina in
numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Arnaut Sorina in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau din 26 septembrie 2018, in cauza penald in privinta lui
Vinaga Roman xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



