Dosarul nr.1ra-89/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 martie 2019 mun. Chisinidu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre inculpata Jucov Maria
st de catre avocatii acesteia Patlaciuc Veronica si Bobu Petru, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2018, in cauza penala
privind-o pe
Jucov Maria XXxX, ndscutd la xx xx xxxx, originard §i
domiciliata in r-nul XXXX S. XXXX Str. XXXX nr. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.09.2017 — 06.02.2018;
Instanta de apel: 28.02.2018 — 21.05.2018;
Instanta de recurs: 26.09.2018— 12.03.2019.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 06 februarie 2018, Jucov Maria
a fost recunoscuta vinovata si condamnatd in baza art.179 alin.(2) Cod penal la 1 an
inchisoare, in penitenciar pentru femei.

In baza art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei pe 0
perioada de probatiune de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Jucov Maria la data de 20
mai 2017, in jurul orei 17:30 a sarit gardul si aparut fara drept in domiciliul lui Mihail si
Olga Mocanu, situata in s. XxxX, raionul xxxx unde, adresandu-le injurii si amenintari
insotite cu acte de violenta si anume, aplicandu-le lovituri cu o sapa cu coada din lemn peste
diferite parti ale corpului, cauzandu-le leziuni si anume - conform raportului de expertiza
medico-legala nr.122-D din 26.06.2017, la Mihail Mocanu, la momentul examinarii din
23.05.2017, au fost depistate excoriatii la baza degetului 1 a mainii drepte, partea laterala a
gambei piciorului drept, gamba piciorului stang, care puteau fi cauzate in urma actiunii
traumatice a unor obiecte dur-contondente la impact, ce nu genereaza dereglari de sanatate
mai mult de 6 zile, ce se califica ca vatamare corporala neinsemnata iar conform raportului
de expertizd medico-legala nr.123-D din 26.06.2017, la Olga Mocanu au fost depistate
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excoriatii a picioarelor, echimoze in regiunea omoplatului drept, coapsa piciorului stang,
gamba piciorului stang, care puteau fi cauzate in urma actiunii traumatice a unor obiecte dur-
contondente la impact, ce nu genereaza dereglari de sanatate mai mult de 6 zile, ce se califica
ca vatamare corporald neinsemnata iar la cerinta proprietarilor de a pardsi domiciliul, Jucov
Maria nu se supunea, lezandu-le dreptul la inviolabilitatea domiciliului garantat de art.8 §1 a
Conventiei si art.29 din Constitutia RM.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia au declarat apeluri:

- partile vatamate Mihail Mocanu si Mocanu Olga, care au solicitat casarea partiala a
acesteia §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care partile vatdmate Mihail Mocanu si
Mocanu Olga sa fie recunoscuti ca parti civile si sa fie dispusa incasarea din contul inculpatei
Jucov Maria a prejudiciului material in marime de 20 000 lei si a prejudiciului moral in
marime de 20 000 lei, invocand in motivarea apelului argumentele ca, fiind in calitate de
parti vatamate in aceastd cauza penalda nu le-au fost explicate drepturile sale privind
posibilitatea de a se constitui ca parti civile si de a solicita de la inculpata Jucov Maria
restituirea prejudiciului cauzat prin infractiune, or, partilor vatamate Mihail Mocanu si
Mocanu Olga le-au fost cauzate prejudicii de ordin material si moral.

Astfel, partile vatamate sunt indreptétite sd solicite despagubiri pentru prejudiciul moral
cauzat prin suferintele produse de actiunile inculpatei.

- avocatul Patlaciuc Veronica in numele inculpatei, care a solicitat casarea sentintei i
pronuntarea unei noi hotarari, de achitare, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii, invocand urmatoarele argumente:

- violarea domiciliului este o infractiune savarsita cu intentie, scopul fiind imixtiunea in
viata personala a cetateanului;

- in speta, inculpata a fost nevoita doar sa paseasca pe teritoriul vecinilor, pentru a
canaliza scurgerea apei, care inunda gradina, domiciliul presupune locuinta persoanei si nu
terenul aferent;

- cu referire la violenta, s-au constatat vatamari corporale neinsemnate, atat la pretinsele
parti vatamate cat si la inculpata Jucov Maria, si astfel concluzia instantei, ca inculpata i-a
lovit pe acestia, este neintemeiatd, deoarece Mihail Mocanu a declarat ca loviturile au fost
primite in timpul altercatiilor, cand a incercat sa le desparta;

- apararea a indicat cd, chiar dacd este prezentd o fapta social-prejudiciabild, aceasta
poate fi pedepsita in conformitate cu art.355 Cod contraventional, adica samavolnicia. Prin
urmare, actiunile inculpatei nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.179 alin.(2) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2018, au fost
respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si corobordrii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatei Jucov Maria de
savarsirea infractiunii prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal — violarea de domiciliu dupa
indicii calificativi patrunderea ilegala in domiciliul unei persoane fara consimtamdntul
acesteia, precum §i refuzul de a-I parasi la cererea ei, cu aplicarea violentel.



Instanta de apel a indicat, ca vinovatia inculpatei este dovedita pe deplin prin cumulul de
probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de catre instanta de fond
si verificate de catre instanta de apel, astfel, retinand ca, prima instantd a facut o analiza
ampld a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia inculpatei in savarsirea
infractiunii retinute in sarcina acesteia rezulta din probele administrate, carora le-a fost data o
apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, vinovatia inculpatei Jucov Maria in comiterea
infractiunii prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal se confirma prin declaratiile partilor
vatamate Mihail Mocanu si Mocanu Olga, ale martorilor Jucov Elena, Stratu Vladimir,
precum si probele scrise: plangerea lui Mihail Mocanu; informatia telefonica a cet. Mihail
Mocanu; procesul-verbale de cercetare la fata locului din 20.05.2017 si fototabelul; copiile
pasaportului tehnic al bunului imobil amplasat in com. XXXX Str. XXXx nr. Xx; raportul de
constatare medico-legala nr.263 din 23.05.2017 si raportul de expertiza medico-legala
nr.123-D din 26.06.2017, prin care sa constatat ca lui Mocanu Olga i-au fost cauzate leziuni
corporale in rezultatul actiunii traumatice, ce au dus la dereglarea sanatatii mai mult de 6 zile
si, In baza acestui criteriu, se clasificd ca vatamarii corporale neinsemnate; raportul de
constatare medico-legala nr.264 din 23.05.2017 si raportul de expertiza medico-legala
nr.122-D din 26.06.2017, prin care sa constatat ca lui Mocanu Mihail i-au fost cauzate
leziuni corporale in rezultatul actiunii traumatice, ce au dus la dereglarea sanatatii mai mult
de 6 zile si, in baza acestui criteriu, se clasificd ca vatamarii corporale neinsemnate; raportul
de constatare medico-legalda nr.255 din 22.05.2017 si raportul de expertizd medico-legala
nr.124-D din 26.06.2017, prin care sa constatat ca lui Jucov Maria i-au fost cauzate leziuni
corporale in rezultatul actiunii traumatice, ce au dus la dereglarea sanatatii mai mult de 6 zile
si, In baza acestui criteriu, se clasifica ca vatamarii corporale neinsemnate; procesul-verbal
de examinare a obiectului din 29.08.2017.

Totodata, a specificat instanta de apel ca, solicitarea apararii privind achitarea inculpatei
Jucov Maria din motiv ca actiunile acesteia nu intrunesc elementele infractiunilor imputate,
nu poate fi admisa or, la materialele cauzei penale au fost administrate suficiente probe
pertinente si concludente, prin care se dovedeste vinovatia inculpatei in savarsirea
infractiunii incriminate.

Instanta de apel a mentionat cd prima instantd intemeiat a apreciat critic declaratiile
inculpatei, considerandu-le neveridice si date cu scopul evitarii raspunderii penale, or,
acestea se contrazic prin intregul sistem de probe cercetate in instantd, care combat in
intregime versiunea inculpatei.

La fel, instanta de apel a conchis ca prima instanta la stabilirea categoriei pedepseli,
corect a aplicat prevederile legale si, in conformitate cu prevederile art.art.7, 75 Cod penal, a
tinut cont de circumstantele cauzei, persoana inculpatei, graviditatea infractiunii comise care
face parte din categoria celor mai putin grave, de comportamentul acesteia in timpul si dupa
comiterea infractiunii, de faptul ca nu a recunoscut vinovatia, se caracterizeaza satisfacator la
locul de trai, ajungand la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatei este posibild fara
izolare de societate cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare cu suspendarea
conditionatd a executarii acesteia pe o perioada de probatiune.

Instanta de apel a apreciat critic solicitarea partilor vatamate cu privire la Incasarea din
contul inculpatei 1n beneficiul acestora a prejudiciului material cat si a prejudiciului moral.
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Sub aspectul vizat, instanta de apel a retinut cd in sedinta de judecata din 17.10.2017,
partilor le-au fost explicate drepturile si obligatiile procesuale in conformitate cu prevederile
art.359 Cod de procedura penala. Acest fapt a fost consemnat in procesul-verbal de judecata
(f.d.107 — verso). Obiectii la procesul-verbal respectiv nu au fost depuse. De asemenea, prin
ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata (f.d.17), procesul-verbal de
comunicare a drepturilor si obligatiilor si confirmarea din 23.06.2017 (f.d.18-19), partilor
vatamate Mihail Mocanu si Mocanu Olga li s-au explicat drepturile si obligatiile procesuale
pe care le au si faptul ca sunt in drept de a depune actiune civila.

Potrivit prevederilor art.219 alin.(1) Cod de procedurd penala, actiunea civila in procesul
penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de
judecata, de catre persoanele fizice sau juridice céarora le-au fost cauzate prejudicii materiale
sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in
legatura cu savarsirea acesteia. Conform art.221 alin.(1) Cod de procedura penald, actiunea
civila in procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pana la terminarea
cercetarii judecatoresti. (5) Persoana care nu a intentat actiunea civila in cadrul procesului
penal are dreptul de a intenta 0 asemenea actiune in ordinea procedurii civile. Daca actiunea
civila intentatd la instanta civild a fost respinsd, reclamantul nu are dreptul de a intenta
aceeasi actiune in cadrul procesului penal. Daca actiunea civild a fost respinsd in cadrul
procesului penal, reclamantul nu are dreptul sa intenteze aceeasi actiune in ordinea
procedurii civile. Instanta de apel a mentionat ca o astfel de cerere nu a fost formulate in
instanta de fond pana la finisarea cercetarii judecatoresti de catre partile vatimate. In acest
sens partile vatamate au dreptul sa Tnainteze o astfel de actiune in ordinea procedurii civile.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, inculpata Jucov Maria cat si
avocatii acesteia Patlaciuc Veronica si Bobu Petru, au declarat recurs ordinar, prin care
invocand temeiul pentru recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala
si art.6 CEDO, solicita casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

in argumentarea recursului declarat, recurentii au invocat cd, instanta de apel, la
motivarea solutier de respingere a apelului, a preluat argumentele specificate in solutia
anterioard, fard a se expune explicit asupra argumentelor apelantului.

In context, recursul este axat pe aceleasi afirmatii, care au fost invocate si in apel.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1?) Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referinta asupra recursului declarat de catre recurenti, prin care solicita ca
acesta sa fie declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Judecand recursul ordinar declarat, In raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
considera cd acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedurd penald, judecand recursul impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul instanta este in
drept sd respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.



Potrivit continutului recursului declarat, recurentii invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate n apel.

Verificand actele cauzei, raportate la decizia recurata si criticile recurentilor, instanta de
recurs conchide ca toate alegatiile formulate de acestia sunt vadit neintemeiate, iar solutia
instantei de apel este corecta si legald, in contextul ce urmeaza se vor puncta rationamentele
care au stat la baza acestei concluzii.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica cid, invocind eroarea de drept previzuti
de pct.6), recurentii mentioneaza despre faptul cd instanta de apel nu s-a expus argumentat
asupra tuturor motivelor din cererea sa de apel, insa afirmatiile aduse in recurs sant de ordin
general si declarativ.

Respectiv, in atare situatie, Colegiul penal largit, reiesind din practica sa constanta, va
respinge, ca nefondate, alegatiile recurentilor in aceastd parte, reiterand faptul ca invocarea
unor pretinse erori admise la etapa judecdrii cauzei de catre instanta de apel, urmeaza a fi
precedate de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresd a
circumstantelor cauzei cdrora sunt subsecvente.

Colegiul penal nu retine drept corecta pozitia recurentilor, precum ca instanta de apel nu
a respectat cerintele art.414 alin.(5) Cod de procedura penald, care obligd instanta sd se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, avand in vedere cad motivarea hotararii
este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
obligatoriu expunerea amanuntitd asupra tuturor elementelor de fapt mentionate de parti,
atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si
sunt mentionate componentele obligatorii ale unei hotarari motivate.

In desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs mai specificd ci, asa cum rezulti din
textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat solutia adoptatd in conformitate cu
prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald si in hotararea adoptatd s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se
intemeiaza solutia adoptata.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal largit constata cd ambele instante de
judecatd au motivat concluzia de vinovatie a lui Jucov Maria si corect au calificat actiunile
acesteia in baza art.179 alin.(2) Cod penal, ca violare de domiciliu, adica patrunderea ilegala
in domiciliul unei persoane fara consimtamantul acesteia, precum si refuzul de a-1 parasi la
cererea ei, cu aplicarea violentei.

Temeiurile invocate de recurenti referitor la nevinovatia inculpatei in savarsirea
infractiunii imputate sunt neintemeiate, deoarece atat prima instanta, cat si instanta de apel au
motivat condamnarea prin faptul ca, Invinuirea a prezentat suficiente probe, care cert
dovedesc vinovatia acesteia in savarsirea infractiunii imputate.

In acest context instanta de recurs mentioneazi ci, sub aspectul situatiei de ,, neintrunire
a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei,
insa actiunile acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau
legatura cauzala dintre acestea).



Dupa cum rezultd din teoria dreptului penal, latura obiectiva a violadrii de domiciliu
include fapta prejudiciabila care i-a forma actiunii sau inactiunii - patrunderea fara
consimtamantul victimei, ramanerea ilegala, refuzul de a-1 parasi, la cererea victimei.

In spetd cert s-a constatat ca, inculpata a patruns ilegal, fird consimtimantul partilor
vatamate, in domiciliul acestora (teren), situat in s. Carpineni, raionul Hincesti, unde
adresandu-le injurii si amenintari insotite cu acte de violenta si anume, aplicandu-le lovituri
peste diferite parti ale corpului, fapt confirmat prin declaratiile partilor vatamate Mocanu
Mihail si Mocanu Olga si a martorilor Jucov Elena si Stratu Vladimir, si a inculpatei care a
recunoscut faptul cd, Jucov Maria se afla in gradina partilor vatamate, in acest sens sarind
gardul. Astfel, Mocanu Olga i-a solicitat inculpatei s se deplaseze pe teritoriul sau, insa
ultima nu a reactionat la aceasta solicitare. Inculpata s-a deplasat in gradina ce ii apartine
dupa altercatiile petrecute si doar dupa ce partea vatamata Mocanu Mihail a mentionat ca va
solicita ajutorul politiel.

In sensul dat, Colegiul penal lirgit retine ci, prin actiunile sale inculpata a realizat latura
obiectiva a infractiunii de care a fost recunoscuta vinovata, adica patrunderea sau ramanerea
ilegald in domiciliul, fara consimtamantul victimei.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.179 Cod penal se caracterizeaza prin
intentie directd, motivul infractiunii poate fi diferit. In speta, se atestd cu certitudine intentia
inculpatei de a patrunde fara consimtamantul partilor vatamate in domiciliul acestora (pe
teren), urmarind scopul de ai maltrata. Varianta agravanta a violarii de domiciliu, prevazuta
la alin.(2) art.179 Cod penal, presupune savarsirea acestei infractiuni cu aplicarea violentei
sau cu amenintarea aplicarii ei. Pentru a fi aplicatd raspunderea in baza normei mentionate,
este necesar ca violenta Sau amenintarea CU violenta sd urmareascd scopul violdrii de
domiciliu si sa se aplice inainte de a se consuma violarea de domiciliu. Din circumstantele de
fapt retinute de instantele de fond, din declaratiile partilor vatamate si a martorilor, rezulta ca
inculpata a aplicat violenta fata de partile vatamate, adresandu-le injurii si amenintari insotite
cu acte de violenta, aplicandu-le lovituri peste diferite parti ale corpului.

Astfel, din probele analizate instanta de apel a constatat cu certitudine, ca inculpata Jucov
Maria la data de 20.05.2017 a sarit gardul, patrunzand fara consimtdmantul proprietarului pe
terenul partilor vatamate Mihail si Olga Mocanu, aplicand fata de acestia violenta fizica, a
violat domiciliul (terenul) persoanei, refuzandu-l de a-1 parasi la cererea acestora, conform
pct.11) art.6 Cod de procedura penald, prin notiunea de domiciliu avandu-se in vedere si
orice teren privat.

Sesizarea recurentilor cu referire la faptul ca, terenul aferent nu poate fi echivalat cu

notiunea de domiciliu, a fost examinatd de catre Curtea Constitutionald si respinsd prin
decizia din 11 februarie 2019 nr.20g/2019.

Prin urmare, se constatd ca, in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia lui Jucov Maria, dupa cum rezulta din sentinta primei instante
si decizia instantei de apel, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt, si-au motivat
concluzia prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul
judecarii cauzei si ulterior apreciate in mod obiectiv.

Reiesind din considerentele expuse supra, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erorile de drept invocate in recurs de catre



recurenti, care ar genera casarea deciziei adoptate in sensul invocat, fapt ce impune
respingerea, ca inadmisibil a recursului ordinar declarat.

9. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpata Jucov Maria si de
catre avocatii acesteia Patlaciuc Veronica si Bobu Petru, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2018, in cauza penala privind-0 pe Jucov Maria XxxXx,
cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 aprilie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



