Dosarul nr.1ra-224/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 martie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Postolachi
Petru si avocatii acestuia, Straistaru Valeriu s1 Gutu Tatiana, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2017, in cauza penald in privinta lui

Postolachi Petru xxxx, nascut la xx xx xxxx,
originar si domiciliat in 5. xXXX r-nul XxXxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.09.2016 — 14.04.2017;

Instanta de apel: 17.05.2017 — 20.09.2017;

Instanta de recurs: 12.12.2017- 14.02.2018;

Instanta de recurs in anulare: 03.09.2018 —25.10.2018;
Instanta de recurs: 27.11.2018 — 19.03.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 14 aprilie 2017, Postolachi Petru a fost condamnat in
baza art.145 alin.(1) Cod penal, la 10 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip Inchis.

Actiunea civild inaintatd a fost admisa, fiind dispusa incasarea de la Postolachi Petru in
beneficiul lui L. Zgardan a sumei in marime de 16 109 lei, cu titlu de prejudicial material si 75 000
lei, cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, la 02.06.2016, in jurul orelor 20.00
- 22.00 , Postolachi Petru, aflandu-se in gospodaria lui 1. Zgardan, situatd in s. Nimereuca, r-nul
Soroca, in urma unui conflict aparut cu ultimul, intentionat, urmarind scopul de a-1 lipsi de viata si
dorind survenirea acestei urmari, cu un obiect Intepator, cu lungimea nu mai mica de 8 cm, iar
grosimea nu mai mare de 0.4 cm, i-a aplicat lui I. Zgardan noua lovituri intense si penetrante in
cutia toracelui, cauzandu-i suferinte de ordin fizic si psihic, in rezultatul carui fapt ultimul a
decedat.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 49 din 18.08.2016, moartea lui I. Zgardan,
a survenit in rezultatul leziuni corporale grave primite, periculoase pentru viata.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata Tmpotriva acesteia au declarat apeluri.

3.1. Procurorul, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit de prima instantd, prin care Postolachi Petru sd fie condamnat in baza
art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal, la 18 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Admiterea actiunii civile inaintate si Incasarea de la inculpat in beneficiul succesorului
victimei, L. Zgardan a sumei de 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu material si 500 000 lei, cu titlu de
prejudiciului moral.
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Incasarea din contul inculpatului in folosul statului a cheltuielilor de judecati suportate in
urma efectuarii expertizelor.

In motivarea apelului declara, autorul acestuia a invocat ca, instanta incorect a recalificat
actiunile inculpatului din prevederile art.145 alin.(2) lit. j) in cele prevazute de art.145 alin.(1) Cod
penal, in conditiile cdnd acuzatorul de stat a solicitat stabilirea unei pedepse sub formd de
inchisoare pe un termen de 18 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, in baza art.145 alin.
(2) lit. j) Cod penal.

Insisi cauzarea unor pligi multiple demonstreazi manifestarea cruzimii deosebite la
savarsirea omorului.

In cadrul urmaririi penale si judecirii cauzei nu s-a dovedit faptul, ¢ victima sa-l fi atacat pe
inculpat, acest fapt fiind confirmat doar de catre ultimul, cu scopul de a-si usura pedeapsa.

Dupa comiterea omorului, cand a fost retinut inculpatul, acesta a negat comiterea omorului,
fiind sustinut de rudele sale, ducand in eroare urmarirea penala.

Probele acumulate si cercetate dovedesc pe deplin, cd fapta comisa de inculpat Intruneste
elementele infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit. ) Cod penal, cu semnele de calificarea cu
o deosebitd cruzime, cauzandu-i victimei suferinte intense de ordin fizic si psihic prin aplicarea
multiplelor lovituri.

Apelantul a mai invocat ca, instanta de fond a respins si incasarea cheltuielilor judiciare, care
conform art.229 alin.(1), (2) Cod de procedura penala urmau a fi incasate de la inculpat.

In rezultatul actiunilor ilegale ale inculpatului, succesorului legal al victimei i-au fost cauzate
daune materiale si morale, care urmeaza a fi restituite de acesta. Inculpatul in perioada urmaririi
penale si judecarii cauzei a manifestat indiferenta fatd de fapta si consecintele infractionale, nu a
constientizat caracterul prejudiciabil al faptei, nu a restituit prejudiciul.

Totodata, apelantul a invocat ca, instanta nu a dat deplina eficienta prevederilor art.75 Cod
penal. Pedeapsa aplicatd nu-i proportionala faptelor sdvarsite, precum si pericolul social care acesta
il prezinta. Recalificarea este neintemeiata si pedeapsa este prea blanda.

3.2. Inculpatul, a solicitat repunerea in termen de declarare a apelului, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si recalificarea actiunilor din ”omor” 1n “depasirea legitimei aparari”.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat ca, nu a atacat sentinta in termenul
legal, deoarece avocatul cu care a avut contract, din motive necunoscute nu a contestat-o, incalcand
astfel conditiile contractuale.

Astfel, inculpatul a considerat cd, in actiunile lui sant prezente “depasirea limitelor legitimei
apardrii”, motiv pentru care si-a recunoscut partial vinovatia. Nu este de acord nici cu actiunea
civila, in special paguba morald, suma careia este ridicata neintemeiat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2017, a fost respins
ca depus peste termen apelul declarat de inculpat, admis apelul procurorului, fiind dispusa casarea
sentintei si rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Postolachi Petru a fost condamnat in baza art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal,
la 18 ani Inchisoare, eu executare in penitenciar de tip inchis.

Solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului in contul statului a
cheltuielilor judiciare ce tin de efectuarea expertizelor a fost respinsi ca neintemeiati. In rest
sentinta a fost mentinuta fara modificari.

5. Instanta de apel, analizand probele si actele cauzei, apreciindu-le, cu respectarea
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, a constatat ca acestea demonstreaza cu certitudine
vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate prin rechizitoriu si prevazute de art.145
alin.(2) lit. j) Cod penal, dupa semnele calificative - omorul unei persoane savarsit eu o deosebita
cruzime.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta la adoptarea sentintei, a luat in consideratie doar
pozitia inculpatului, fara a o raporta la probele administrate i prezentate in sedinta de judecata de
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catre procuror, din care rezultd cert ca, fapta comisa cuprinde indicii componentei de infractiune
prevazuti la art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal, dar nu a celor prevazuti la art.145 alin.(1) Cod penal.

Or, atat in cadrul urmadririi penale, cat si in instanta de fond, precum si cea de apel, nu s-a
dovedit faptul ca victima l-ar fi atacat pe inculpat, aceasta fiind doar o pozitie a inculpatului, care
a fost Tnaintata doar cu scopul de a evita raspunderea penald, a-si usura situatia sa sau pedeapsa pe
care o risca.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate afirmatiile inculpatului precum ca, nu a dorit sa-
| omoare pe |. Zgardan, asa cum anterior acesta I-a amenintat cu omor si era violent, iar aplicarea
loviturilor multiple in locurile vitale ale corpului, numarul, categoria, caracterul, localizarea lor
dovedesc cu certitudine intentia acestuia, precum si faptul neacordarii ajutorului necesar dupa
finisarea comiterii faptei.

Faptul, cd inculpatul nu a atacat in termen sentintei indica la aceia ca, acesta a acceptat probele
acuzarii si pedeapsa stabilita.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, instanta de apel, in conformitate cu prevederile
artart.2, 7, 61, 72, 75-77 Cod penal, a tinut cont de gradul prejudiciabil si pericolul social al
infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei, care atenueazd sau agraveaza
raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului considerand ca, corectarea
si reeducarea inculpatului este posibila si rationald cu aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare.

Cu privire la cheltuielile judiciare, ce se exprima prin efectuarea expertizelor, instanta de apel
a conchis cd, acestea urmeaza a fi respinse ca nefondate, or, in cazurile cand expertiza a fost dispusa
de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de
stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat, dar nu a inculpatului, dupa cum pledeaza procurorul.

Instanta de apel a retinut, cd sentinta a fost atacatd de catre procuror inclusiv si in latura
incasarii cheltuielilor judiciare suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal si
anume, cheltuieli judiciare suportate la efectuarea expertizelor.

Cat priveste apelul declarat de inculpat, instanta de apel a considera necesar de al respinge ca
depus peste termen, or, nici in apel, nici in sedinta instantei de apel, inculpatul nu a prezentat careva
motive intemeiate care sa determine intarzierea de declarare a apelului.

Faptul, ca avocatul angajat pe contract de catre inculpat n-a atacat sentinta nu este un motiv
intemeiat, asa cum inculpatul nu a avut nici un impediment de a ataca de sine stitator sentinta in
termenul prevazut de lege.

In context, instanta de apel a mai mentionat ca, apelul a fost declarat de inculpat dupi ce a
avut loc prima sedintd in instanta de apel, de examinare a apelului procurorului, cu depasirea
categorica a termenului legal de 15 zile.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre procuror, inculpat si
avocatii acestuia, V. Straistaru si T. Gutu:

Procurorul, solicitand casarea partiala a acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata, invocand cd, instanta de apel nu si-a argumentat pozitia
privind neincasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata.

Astfel, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca, statul a suportat cheltuieli judiciare
pentru efectuarea expertizelor, care conform prevederilor art.art.227 - 229 Cod de procedura
penala, urmau a fi Incasate din contul inculpatului, iar instanta, contrar prevederilor art.385 alin.(1)
pct. 14), 397 pet. 5) Cod procedura penala, nu a dispus acest fapt. Prin urmare, se constata ca solutia
instantei de apel, de a mentine sentinta referitor la incasarea cheltuielilor de judecata, contravine
normelor procesual penale in vigoare.

Inculpatul si avocatul acestuia, \/. Straistaru, solicitand casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea in vigoare a sentintei, invocand ca, instanta de apel la adoptarea deciziei a prevalat
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calificarile prezentate de catre organul de urmarire penala, mai mult ca atat, probele prezentate de
catre procuror au fost puse la baza adoptarii sentintei de condamnare a inculpatului.

Astfel, instanta de fond corect a recalificat actiunile inculpatului din prevederile art.145
alin.(2) lit. j) Cod penal, in cele ale art.145 alin.(1) Cod penal, bazandu-se la adoptarea sentintei pe
toate materialele cauzei penale si probele acumulate, probe care au fost apreciate de catre instanta
de fond sub toate aspectele, precum si a declaratiilor depuse de catre inculpat si martorii audiati in
sedinta de judecata.

Avocatul T. Gutu in numele inculpatului, solicitaind casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea in vigoare a sentintei, invocand in acest sens ca, instanta de apel a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei si faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2018, a fost
dispusd inadmisibilitatea recursurilor ordinare, a procurorului ca fiind vadit neintemeiat, iar a
inculpatului Postolache Petru si avocatilor acestuia, Straistaru Valeriu si Gutu Tatiana, din motiv
ca nu indeplinesc cerintele de continut, prevazute la art.430 pct.5) Cod de procedura penala.

8. Referitor la recursul declarat de procuror, instanta de recurs ordinar a indicat ca, instanta de
apel corect a mentinut sentinta inclusiv si in partea neincasarii de la inculpat a cheltuielilor
suportate pentru efectuarea expertizelor, or, platile necesare intru intocmirea rapoartelor de
expertiza urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Referitor la recursurile ordinare declarate de catre inculpat si avocatii acestuia, instanta de
recurs ordinar a mentionat ca, conform deciziei instantei de apel, apelul declarat de inculpatul
Postolachi Petru a fost respins ca fiind depus peste termen (f.d.104/verso vol. 1V), iar din textul
recursurilor declarate de catre inculpat si avocatii acestuia, Straistaru Valeriu si Gufu Tatiana
(f.d.120-128 vol. IV), rezulta ca acestia nu solicita repunerea in termen a cererii de apel si nu critica
decizia instantei de apel privind respingerea apelului declarat de inculpat ca fiind depus peste
termen, manifestand insa dezacordul cu solutia instantei de apel in partea reincadrarii actiunilor
inculpatului i condamnarii conform invinuirii Tnaintate de partea acuzarii. Subsidiar la cele
mentionate, instanta de recurs ordinar a retinut ca, instanta de apel, corect a motivat solutia de
respingere a apelului declarat de inculpat ca fiind depus peste termen, tinand cont in deplind masura
de prevederile art.art.402- 404 Cod de procedura penala.

9. Condamnatul Postolachi Petru a contestat cu recurs in anulare hotararile adoptate, solicitand
casarea acestora cu incetarea procesului penal.

In motivare a invocat ci, nerespectarea dispozitiilor legale la emiterea actului procedural, si
anume a ordonantelor de recunoastere in calitate de invinuit din 07 1ulie 2016, 23 septembrie 2016
in privinta lui Postolachi Petru cu incélcarea prevederilor art.63 alin.(2) pct.1), alin.(3) Cod de
procedurad penala, atrage nulitatea actului procedural respectiv, in cazul de fatd a ordonantei de
anulare a ordonantei de scoatere a persoanei de sub urmarire penala din 07 iulie 2016, toate
procesele-verbale de audiere a martorilor si expertizele efectuate in privinta lui Postolachi Petru,
precum si a rechizitoriului.

Conform hotararii Curtii Constitutionale nr.26 din 23 noiembrie 2010 asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6) art.63 Cod de procedura penala, ordonanta de anulare
a ordonantei de scoatere a persoanei de sub urmarire penald din 07 iulie 2016 incalca dreptul
inculpatului Postolachi Petru de a nu fi urmarit de mai multe ori, prevazut la art.7 Cod penal, art.22
Cod de procedura penala si art.4 din Protocolul aditional nr.7 CtEDO.

Sustine condamnatul ca, instanta de apel incorect a calificat actiunile sale in baza art.145
alin.(2) lit. j) Cod penal, deoarece circumstanta agravanta ,,cu deosebita cruzime, precum si din
motive sadice” nu a fost demonstratd de catre acuzatorul de stat nici in prima instantd, nici in
instanta de apel.

La pronuntarea hotararilor, de catre instantele de apel si recurs ordinar au fost incélcate
prevederile art.2 la Protocolul aditional nr.7 CtEDO si dreptul la un recurs efectiv prevazut de
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art.13 CtEDO.

10. Asupra recursului declarat de condamnat, a prezentat referinta procurorul care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece recurentul nu a folosit calea ordinara de atac — apelul.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2018, a fost
admis recursul in anulare declarat, casatd partial decizia atacatad, in partea dispunerii
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate de cétre avocatul Stradistaru Valeriu in numele
inculpatului si inculpatul Postolachi Petru si de catre avocatul Gutu Tatiana Tn numele inculpatului
si dispusd rejudecarea cauzei in aceastd parte, la etapa admisibilitatii in principiu a recursurilor
ordinare, de catre Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

In rest decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2018 a fost
mentinuta.

12. In motivarea deciziei, instanta de recurs a retinut, ci chiar daca apelul inculpatului a fost
respins ca depus peste termen, ulterior acesta si avocati sai au folosit calea de atac recursul ordinar
impotriva deciziei instantei de apel, prin care a fost admis apelul procurorului si pronuntata o noud
hotarare in latura penald, prin care actiunile lui Postolachi Petru au fost recalificate de la alin.(1)
art.145 Cod penal la alin.(2) art.145 Cod penal.

Mai mult, recurentii au solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei
primei instante.

Totodatd, Colegiul penal a mentionat ca, prin agravare a situatiei condamnatului se inteleg
situatiile de schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de Incadrare juridica la o infractiune
mai grava, sau un alt aliniat nou, litera, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in
pedeapsa prevazuta de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi
pedepse ori addugarea la pedeapsa principald a pedepsei complementare, de aplicarea unor masuri
de siguranta la care nu fusese initial condamnat, de retinere a starii de recidiva, a concursului de
infractiuni in loc de infractiune continuata; situatii de invinuire care esential, dupa circumstantele
reale, diferd de cea de la Inceput ori orice altd modificare a Invinuirii.

Astfel, prin decizia instantei de apel, actiunile lui Postolachi Petru au fost reincadrate in baza
art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa 18 ani inchisoare si astfel i s-a inrautatit
situatia, iar potrivit art.420 alin.(4) Cod de procedura penald, acesta este In drept sa atace cu recurs
decizia instantei de apel.

Colegiul penal a concluzionat ca, solutia instantei de recurs ordinar, prin care a dispus
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Postolachi Petru si avocatii acestuia,
Straistaru Valeriu si Gufu Tatiana, pe motivul ca aceste recursuri nu indeplinesc cerintele de
continut prevazute in art.430 pct.5) Cod de procedura penald, fiindca nu au folosit calea ordinara
de atac — apelul, este neintemeiata, prin aceasta fiind incalcat dreptul inculpatului la un recurs
efectiv, ce constituie un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care a afectat hotararea
atacata.

13. Inculpatul, la 22 ianuarie 2019, a declarat recurs ordinar suplimentar, invocand temeiurile
de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedurad penala, solicita casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea in vigoare a sentintei.

In motivarea cererii depuse, recurentul a reiterat argumentele invocate in recursul declarat
initial.

14. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considerd ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta este Tn drept sd il respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Colegiul penal largit, per ansamblu, constatd cd recurentii au invocat argumente prin care
implica o criticd asupra probelor puse de catre instanta de apel la baza condamnadrii inculpatului,
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critici care in opinia lor este justificatd si impune necesitatea casirii deciziei atacate. In contextul
dat, Colegiul penal largit retine ca art.427 alin.(1) Cod de procedurda penald prevede o lista
exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denotd faptul ca chestiunile privind
aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel neconstituind un
temei pentru recurs separat. In acest sens, este necesar de a mentiona ca, potrivit art.424 alin.(2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art.427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal largit statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz comporta o
solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii cauzei in ordine
de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra chestiunilor de
drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o
chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre
instanta de recurs. In contextul dat, Colegiul penal largit reitereazi ci instanta de recurs verifica
legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti atacate, exclusiv prin prisma prezentei sau
absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Suplimentar celor mentionate, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel si-a motivat pe
deplin solutia adoptata in privinta vinovatiei inculpatului, prin statuarile expuse la pct.5 al prezentei
decizii, pe care instanta de recurs le insuseste si care nu necesita o reiterare, din motivul temeiniciei
acestora.

14.1. In particular, privind recursul ordinar declarat de catre avocatul V. Striistaru cu
inculpatul, Colegiul penal largit constatd cd recurentii au facut o referire textuald la temeiurile
pentru recurs, prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, in acest sens fiind inserata
sintagma ,, partea apararii invocd in recurs temeiurile prevazute de alin.1 pct.6, 8, 12 Cod de
Procedura Penala al RM™.

Potrivit textului recursului, se atesta ca recurentii au omis sa exemplifice care temeiuri pentru
recurs, dintre cele prevazute la pct. 6) si 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala sunt incidente
in cauza, in pofida faptului ca pct. 6) al alineatului si articolului nominalizat prevede 5 temeiuri
pentru recurs, iar pct. 8) — doud. Cu atat mai mult, Colegiul penal largit atesta ca recurentii au omis
cu desavarsire sa raporteze in mod desfasurat constatarile din decizia instantei de apel la temeiurile
pentru recurs prevazute de prevederile anterior nominalizate, bazandu-se in principal pe invocarea
calificarii juridice gresite, de catre instanta de apel, a faptei comise de cétre inculpat, In acest sens
referindu-se doar la faptul ca prima instanta just a apreciat probele administrate in cauza, ceea in
opinia lor impune casarea deciziei adoptate.

Totodata, Colegiul penal largit constata ca argumentele invocate de catre recurenti, privind
individualizarea pedepsei de catre instanta de apel, vin in contradictie directa cu continutul deciziei
instantei de apel (a se vedea pg.11 din decizie) — in acest sens, se constata ca instanta de apel s-a
referit desfasurat la criteriile de individualizare a pedepsei, asupra cadrora recurentii eronat sustin
ca instanta de apel nu s-a expus.

Avand in vedere ca recurentii au abordat chestiunea calificarii juridice a faptei comise de catre
inculpat exclusiv prin prisma problemei de apreciere a probelor, inadmisibila la etapa examinarii
admisibilitatii/judecarii recursului ordinar, precum si faptul ca in recurs s-a facut o referire textuala
la alte temeiuri pentru recurs, in continuare nedesfasurata, iar argumentele privind individualizarea
pedepsei nu si-au gasit confirmare, Colegiul penal largit conchide asupra necesitatii de a respinge
acest recurs ordinar, ca inadmisibil.

14.2. Privind recursul ordinar declarat de catre avocatul T. Gutu in numele inculpatului, la fel
ca si in privinta recursului abordat anterior, Colegiul penal largit atesta o omisiune esentiala de
motivare, lipsind o raportare concretd a constatarilor instantei de apel la temeiurile de drept
invocate in cerere.



Colegiul penal largit respinge, ca neintemeiata, unica alegatie invocata in recurs — ca instanta
de apel a admis o eroare grava de fapt, deoarece a apreciat in alt mod probele examinate de catre
prima instantd. In acest context, Colegiul penal lirgit mentioneaza ca, potrivit art.6 pct.11%) Cod
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gregita a probelor. Avand in
vedere acest fapt, Colegiul penal largit conchide asupra necesititii de a respinge si acest recurs
ordinar, ca inadmisibil.

14.3. Privitor la recursul ordinar ,,suplimentar” declarat de catre inculpat la 22 ianuarie 2019,
Colegiul penal largit constati ci acesta este declarat peste termen. In acest sens, Colegiul penal
largit subliniaza ca, potrivit prevederilor art.421 Cod de procedura penala, raportat la art.401 Cod
de procedura penala, persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sant in drept sa
declare recurs ordinar. Totodata, pentru ca acesta sa fie admis spre examinare de catre instanta de
recurs, el urmeaza a fi declarat in termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei, asa cum este
indicat expres in prevederile art.422 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Astfel, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in apel din data de 20 septembrie 2017,
inculpatul a participat la sedinta in cadrul careia a avut loC pronuntarea dispozitivului hotararii
atacate (f.d.85 vol. IV), fiind instiintat asupra faptului ca pronuntarea deciziei integrale va avea loc
la data de 18 octombrie 2017, ulterior aménata pentru 01 noiembrie 2017 la care acesta s-a
prezentat (f.d.87 vol. IV) si a primit o copie de pe decizia pronuntati integral. in acest context,
Colegiul penal largit constata cu certitudine ca inculpatul cunostea despre modul si termenul de
atac al deciziei instantei de apel, insa a omis sa-si exercite dreptul procesual in termenul legal.

Potrivit prevederilor art.231 alin.(3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe ore
sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sd curgd termenul, nici ora sau ziua in
care acesta se implineste.

Reiesind din sensul prevederilor nominalizate si in concordanta cu circumstantele constatate,
Colegiul penal largit retine ca termenul de declarare a recursului (de 30 de zile) incepea sa curga
de la 02 noiembrie 2017 si expira la 04 decembrie 2017. Inculpatul a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel la data de 22 ianuarie 2019, dupa expirarea termenului legal de 30 zile
prevazut de art.422 Cod de procedurd penald, care nu poate fi considerat parte integranta a
recursului initial, declarat in termen, or, legislatia procesual-penald nu instituie reglementari
privind recursul suplimentar — astfel, fiecare recurs urmeaza a fi examinat separat, inclusiv din
punct de vedere al termenului de declarare.

Colegiul penal largit subliniaza ca termenul de recurs este un termen procesual legal, durata
caruia este stabilitd prin lege, iar in aceste conditii acesta este absolut si are caracter imperativ,
astfel ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Instanta de recurs nu constatd careva motive intemeiate pentru trimiterea recursului spre
judecare (existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie existenta unei alte cauze care a pus
titularul recursului 1n situatia de a nu putea actiona in conformitate cu legea), de aceea conchide
asupra necesitatii respingerii recursului ordinar, ca inadmisibil, deoarece este declarat peste
termen.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci temeiurile pentru recurs invocate in
cererile de recurs nu si-au gasit confirmare, reiesind din faptul cd anumite argumente invocate in
cerere sunt neintemeiate, iar altele inadmisibile, precum si din considerentul ca nu s-au depistat
alte erori care, examinate din oficiu, ar justifica casarea deciziei instantei de apel, iar recursul
declarat de catre inculpat la 22 ianuarie 2019 este depus peste termen, Colegiul penal largit
conchide asupra solutiei de respingere, ca inadmisibile, a recursurilor ordinare declarate in cauza,
Cu mentinerea deciziei instantei de apel.



15. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penald, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Postolachi Petru si
avocatii acestuia, Straistaru Valeriu si Gutu Tatiana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 20 septembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe Postolachi Petru xxxx, cu
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 aprilie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



