Dosarul nr.1ra-315/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 martie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti
Judecdtori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2018, in cauza penala
privindu-I pe
Izbas Ion xxxx, nascut la xx xx xxxx, originar din r-nul
XXXX S. XXXX, domiciliat in r-nul XXXX S. XXXX Str. Xxxx nr.
XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.04.2018 — 20.06.2018;
Instanta de apel: 17.07.2018 — 09.10.2018;
Instanta de recurs: 10.12.2018— 19.03.2019.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 20 iunie 2018, cauza
fiind examinata in baza art.364' Cod de procedurd penald, Izbas Ion a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.290 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 140
ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la Izbas Ion a cheltuielilor judiciare in
suma de 2 100 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, a constatat ca la 06.03.2018, in cadrul
efectudrii perchezitiei in casa de locuit a lui Izbas lon, de cétre angajatii politiei de frontiera
din cadrul Directiei Regionale Est, a fost depistat, un cartus cu calibru 5.45x39 mm.

Conform raportului de expertiza cu nr. 34/12/1-R-931 din 19.03.2018 s-a concluzionat
ca este un cartus militar cu calibru 5,45x39 mm cu lovitura centrald, cu miez din metal dur,
produs industrial la uzina ,,bapuaynsckuit marponnsiii 3aBojg’” or. Barnaul, Federatia Rusa
in anul 1982 destinat pentru efectuarea tragerilor din pistoale - mitraliera de tipul AK-74,
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AKS-74, AKS-74U, AK-105, AN-94, pustile-mitraliera de tipul RPK-74, RPKS-74.
Cartusul prezentat la examinare este util pentru efectuarea tragerii. Careva urme de
montare/demontare/deteriorare sau percutare a cartusului nu sunt prezente.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, actiunile inculpatului Izbas Ion au fost incadrate
in baza art.290 alin.(1) Cod penal, pastrarea ilegala a munitiillor fara autorizarea
corespunzatoare.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, solicitdind casarea partiala a
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa
incasarea din contul inculpatul Izbas lon in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
marime de 2 100 lei.

In motivarea apelului a invocat, din materialele cauzei penale s-a constatat cheltuieli
judiciare in marime de 2 100 lei, rezultate din efectuarea expertizei nr.34/12/1-R-931 din
19.03.2018.

Conform art.art.227-229 Cod de procedura penala, cheltuielile de judecata cuprind
sumele cheltuite in legdturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala, iar plata
acestora sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului (art.229 alin.(1)
Cod de procedura penald). Astfel, legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate de
condamnati, insa instanta de judecata neintemeiat a respins incasarea cheltuielilor judiciare
de la inculpat, in cazul dat suma de 2 100 lei, costul raportului de expertiza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2018, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat, ci apelantul critica
hotdrarea primei instante 1n latura civila a acesteia, prin care s-a respins solicitarea inaintata
de acuzatorul de stat cu privire la incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in suma
de 2 100 lei. In privinta acestor alegatii, verificind materialele dosarului in raport cu
argumentele din cererea de apel, instanta de apel a conchis, ca acestea sunt neintemeiate.

Instanta de apel a mentionat, ca argumentele invocate de catre acuzatorul de stat in
sustinerea solicitarii inaintate sunt neintemeiate, deoarece art.143 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala prevede, ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu
pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul
cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

La caz s-au suportat cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare,
concluziile careia sunt expuse in raportul de expertiza nr.34/12/1-R-931 din 19.03.2018,
aceasta fiind dispusa in vederea examinarii obiectului asemanator cu un cartus, ridicat de
la domiciliul lui Izbas Ion in cadrul perchezitiei petrecute la data de 06.03.2018 si stabilirii
dacd acest obiect se refera la categoria munitiilor. Respectiva expertiza fiind ordonatd de
catre organul de urmarire penald, actiune procesuala ce tine de administrarea probatoriului
si formularea nvinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

In acelasi context, Colegiul considera relevante prevederile art.142 alin.(1) Cod de
procedura penald, expertiza judiciard se dispune in cazurile in care pentru constatarea,
clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importantd probatorie pentru cauza
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penala sant necesare cunostinte specializate in domeniul stiintei, tehnicii, artei,
mestesugului sau in alte domenii. Posedarea unor asemenea cunostinte specializate de catre
persoana care efectueazd urmarirea penala sau de catre judecator nu exclude necesitatea
dispunerii expertizei judiciare. Dispunerea expertizei judiciare se face, la cererea partilor,
de catre organul de urmarire penald, procuror sau de cétre instanta de judecata, precum si
din oficiu de catre organul de urmarire penald sau procuror.

Dat fiind faptul, ca in speta, efectuarea expertizei a fost dispusd din oficiu de cétre
organul de urmadrire penald in vederea examindrii obiectului asemandtor cu un cartus,
ridicat de la domiciliul lui Izbas Ion in cadrul perchezitiei petrecute la data de 06.03.2018
si stabilirii daca acest obiect se refera la categoria munitiilor, ce la randul sau a determinat
incadrarea juridica a faptei comise de inculpat, actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii - pusd in sarcina partii acuzarii, instanta de apel a
considerat neintemeiata solicitarea procurorului expusa in apel.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect a ajuns la concluzia,
de a respinge cererea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului a sumei
de 2 100 lei, ce constituie cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare, din
care motiv apelul procurorului urmeaza a fi respins.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, procurorul a declarat
recurs ordinar, indicand temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
solicitand casarea acesteia, in partea respingerii cererii privind incasare a cheltuielilor
judiciare, cu trimiterea cauzei la rejudecare, in instanta de apel, intr-un alt complet de
Judecata.

In sustinerea solicitarii sale, recurentul a invocat ci instantele de judecatd au
interpretat eronat prevederile art.227 alin.(1) Cod de procedura penald, or, tindnd cont si
de prevederile art.228 alin.(3) si 229 alin.(1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Instantele de judecatd nu au clarificat obiectiv, necesitatea ncasarii cheltuielilor de
judecatd, tinand cont de faptul ca cheltuielile judiciare au fost suportate de catre stat in
legatura cu efectuarea expertizei nr.34/12/1-R-931 din 19.03.2018, adoptand o decizie
neargumentata.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera cad acesta urmeaza
a fi admis, cu casarea partiala a hotararii contestate, in partea cheltuielilor judiciare, din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre
instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, de natura sa afecteze echitatea
desfasurarii procesului si care au avut drept consecinta adoptarea unei hotarari
contradictorii §i nemotivate.



Potrivit art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel. In vederea solutionrii apelului, instanta de apel poate da o nou apreciere probelor.
Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel, potrivit
art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre altele,
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penals, in cauza deferitd judecitii
instantd de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Drept temei pentru declararea recursului, se constatd ca recurentul face trimitere la
temeiul de casare prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala si anume,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, in cazul in care hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia.

Din continutul recursului rezulta ca, partea acuzarii este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
insa critica decizia instantei de apel, in partea ce tine de faptul ca instanta de apel a mentinut
sentinta prin care a fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat, privind incasarea de la
Izbas Ion a cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma de 2 100 lei.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest aspect,
constata ca la examinarea apelului in partea expunerii asupra cheltuielilor judiciare, nu au
fost respectate intru totul prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penald, or, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca, prima instanta la recunoscut vinovat si la
condamnat pe Izba Ion in baza art.290 alin.(1) Cod penal, la 140 ore munca neremunerata
in folosul comunitatii, totodatd a respins ca neintemeiatd cererea Tnaintatd de procuror,
privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecata in suma de 2 100 lei, solutie
mentinutad de catre instanta de apel.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ca ,,... Colegiul penal
apreciaza ca neintemeiate argumentele invocate de catre partea acuzarii in cererea de
apel referitor la faptul, ca instanta de judecata a dat o interpretare erOnata prevederilor
legale §i urma sa incaseze din contul lui Izbas Ion cheltuielile judiciare, or, efectuarea
expertizei judiciare balistice a fost dispusa in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate, fiind o actiune procesuald ce tine de administrarea
probatoriului §i formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina acuzarii de stat”, astfel
considerand necesar respingerea apelului procurorului.

Procurorul solicita incasarea de la Izbas Ion a cheltuielilor judiciare in beneficiul
statului, in suma de 2 100 lei, in legatura cu efectuarea raportului de expertiza nr.34/12/1-
R-931 din 19.03.2018.



Colegiul penal largit atestd ca, la solutionarea chestiunii cu privire la incasarea sau
neincasarea din contul inculpatului Izbas Ion a cheltuielilor judiciare, ce tin de efectuarea
expertizei, instanta de apel nu a tinut cont de dispozitiile art.227 alin.(1), (2) pct. 5) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit
legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind
sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

In prezenta cauzi penali, a fost dispusi efectuarea actiunilor procesuale, fiind intocmit
raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-931 din 19.03.2018, pentru care a fost achitata
suma de 2 100 lei.

Potrivit prevederilor art.229 Cod de procedura penald, care prevede ca: alin.(1),
cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului; alin.(2)
instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu

exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si apdratorilor in cazul
asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Potrivit art.229 alin.(3) Cod de procedura penald, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata cheltuielilor

judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea lor.

Deci, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel in motivarea solutiei
adoptate, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel a dispus mentinerea sentintei
prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea inaintata de procuror, privind incasarea
cheltuielilor de judecatd in suma de 2 100 lei, cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea
expertizei judiciare, inculpatul fiind eliberat total de la plata acestora, fara a indica, a
motiva sau a face careva referire la faptul, daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea inculpatului,
in conformitate cu prevederile art.229 alin.(3) Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia instantei de apel
in cauza data, este afectata de insuficienta in partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce este
incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca
cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul,
cu incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

Colegiul penal largit considera ca, decizia instantei de apel in cauza urmeaza a fi casata
partial, in partea cheltuielilor judiciare, cu dispunerea rejudecarii cauzei in acesta parte in
instanta de apel, intr-un nou complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sd se conducd obligatoriu de
prevederile art.436 Cod de procedura penala, care stabileste procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte Tn modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legale asupra motivelor indicate n cererea de apel depusa de procuror in partea cheltuielilor
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judiciare, sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, sd aprecieze toate
circumstante cauzei, sa emita o solutie clara si motivata, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica relevanta a
CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Calugareanu Vitalie, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 octombrie 2018, in partea respingerii cererii procurorului de incasare a
cheltuielilor judiciare, in cauza penala in privinta lui Izbas Ion xxxx si dispune rejudecarea
cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusa rejudecarii, In rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 25 aprilie 2019,

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



19 martie 2019 Dosarul nr. 1ra-315/2019
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de
procedura penala (in cauza Izbas Ion xxxx)

1. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
septembrie 2018 a fost adoptata in cadrul judecarii recursului ordinar in cauza
indicata urmatoarea solutie: ,Admite recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie,
caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
octombrie 2018, in partea respingerii cererii procurorului de Incasare a
cheltuielilor judiciare, in cauza penala in privinta lui Izbas Ion xxxx si dispune
rejudecarea cauzei In aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei se mentin”.

2. Nu am sustinut solutia adoptata si consider, ca urma a fi adoptata o solutie
de respingere a recursului procurorului.

2.1. Consider ca motivele si argumentele pe care le-a pus instanta de recurs
la baza solutiei de casare a hotararii instantei de apel nu au fost invocate de catre
procuror nici la una dintre etapele examinarii cauzei.

Casand decizia instantei de apel, Colegiul penal si-a expus considerentele, ca
cheltuielile judiciare in speta ar putea fi incasate, deoarece legislatia de procedura
penala ( art. 227, 229 ) prevad posibilitatea incasarii din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare legate de infaptuirea la caz a expertizelor, dand indicatii
instantei de apel sa-si motiveze hotararea pronuntata.

Dispunand rejudecarea cauzei in partea examinarii laturii civile a cauzei cu
referire la cheltuielile de judecata, instanta de recurs, in opinia mea, nu a tinut
cont de faptul, ca nici la una dintre etapele examinarii cauzei procurorul nu a adus
careva argumente legale, precum si probe, care ar confirma posibilitatea incasarii
cheltuielilor judiciare.

Procurorul nu a invocat aceste argumente nici la depunerea recursului,
indicand doar c3, in opinia sa, potrivit legii cheltuielile urmeaza a fi admise, dar
n-a specificat din care considerente a ajuns el la aceasta concluzie si ce
circumstante le invoca in acest sens.

Astfel, consider, ca instanta de recurs a admis un recurs nemotivat,
intemeindu-si solutia pe argumente neinvocate de catre recurent la nici un dintre
etapele desfasurarii procesului penal.



Cu aceasta ocazie vreau sa mentionez, ca instanta de recurs, casand decizia
instantei de apel, a intentionat sa modifice practica judiciara existenta prin care
se respingeau solicitarile procurorului de incasare din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare, considerand ca legislatia in prezent permite dispunerea
incasarii acestora din contul inculpatului.

Cu referire la acest subiect vreau sa mentionez, ca, in opinia mea, legislatia
actuala cu referire la Incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului nu
este clara, deoarece nu stabileste intr-un mod explicit temeiurile si conditiile de
incasare a acestora din contul inculpatului, precum si faptul cui 1i revine sarcina
probatiei in acest sens, iar instanta de recurs nu a adus o claritate in aceasta
privinta, desi in joc este respectarea drepturilor inculpatilor la un proces
echitabil.

Judecator (semnatura) Nadejda Toma



