Dosarul nr.1ra-319/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 martie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti
Judecdtori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cétre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie 2018, in cauza
penala privindu-I pe
Taviluc Marin xxxx, ndscut la xx xx xxxx, originar
din r-nul Xxxx s. XXXX Xxxx, domiciliat in r-nul XXxXx s.
XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 18.08.2017 — 21.12.2017;
Instanta de apel: 22.01.2018 — 18.10.2018;
Instanta de recurs: 12.12.2018— 19.03.2019.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 20 decembrie 2018, adoptata in
conformitate cu art.364* Cod de procedura penald in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, Tavaluc Marin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.188
alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal la 3 ani 4 luni inchisoare.

In baza art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei
pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Actiunea civild inaintatd de Mindru Vasilisa a fost admisa partial, doar in partea
repararii prejudiciului moral si s-a dispus incasarea de la Tavaluc Marin in beneficiul lui
Mindru Vasilisa a prejudiciul moral in marime de 30 000 lei, iar in partea repararii
prejudiciului material a fost admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Tavaluc Marin de
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comun acord si prin intelegere prealabila cu alte persoane, care la moment nu sunt toate
identificate de catre organul de urmarire penald, (in privinta lui Ciloci Igor, Ciloci Lilian,
Bulala Vladimir si Muravschi Andrian si a persoanelor neidentificate urmarirea penala a
fost disjunsa in cauze penale separate), urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane si insusirii lor ulterioare, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale,
dorind in mod constient survenirea lor, au identificat victima atacului talharesc - Mindru
Vasilisa, apoi repartizand rolurile conform planului anterior convenit in vederea realizarii
intentiilor sale criminale, la 07 decembrie 2016, aproximativ la ora 23.00, de comun
acord si in rezultatul intelegerii prealabile, s-au deplasat in r-nul Orhei satul Zorile.

Ulterior, la 08 decembrie 2016, aproximativ la ora 04.00, Tavaluc Marin si alte
persoane la moment neidentificate de catre organul de urmarire penald, in calitate de co-
autori, actionand cu intentie directa, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au
patruns in locuinta cet. Mindru Vasilisa din r-nul xxxx satul xxxx. in continuare,
urmarindu-si scopul de sustragere a bunurilor, au atacat-o pe cet. Mindru Vasilisa,
aplicandu-i acesteia lovituri cu pumnii in regiunea fetei si capului, cauzandu-i acesteia,
conform raportului de expertizd medico-legald nr.341/D din 09 decembrie 2016, leziuni
corporale usoare, apoi au imobilizat victima prin legarea mainilor si picioarelor cu
sireturi si fulare, au amenintat-o cu aplicarea violentei periculoase pentru viata ultimei,
solicitdndu-i transmiterea mijloacelor banesti si obiectelor de pret de care dispune.

Totodata, urmarind acelasi scop, au perchezitionat locuinta in vederea depistarii si
sustragerii mijloacelor banesti si a obiectelor de pret, dupa care au sustras in mod deschis
bani in suma de 2 100 lei, un parfum pentru barbati de marca ,,Spirit”, in valoare de 800
lei, un parfum pentru dame in valoare de 600 lei, un set de produse cosmetice de marca
,Dove”, in valoare de 170 lei, un set de produse de igiena de marca ,,Adidas”, in valoare
de 85 lei, o bratara, in valoare de 200 lei, un note-book de marca ,,Toshiba", in valoare de
3 000 lei, un mouse pentru computer, in valoare de 150 lei, o verighetd confectionatd din
aur, in valoare de 2 000 lei, o cutie cu bijuterii, in valoare totala de 4 000 lei, 12 kg de
miez de nuca, in valoare de 1 200 lei, ulterior, cu bunurile sustrase au parasit locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate - Mindru Vasilisa un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 14 305 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia au declarat apeluri:

- procurorul, solicitand casarea sentintei din motivul blandetii pedepsei, rejudecarea
cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, prin care Tavaluc Marin sa fie condamnat in baza
art.188 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal la 3 ani 4 luni inchisoare, (penitenciar de tip
inchis) si admiterea actiunii civile si a cheltuielilor judiciare in marime de 57 lei.

In motivarea apelului acuzatorul de stat a indicat:

- pedeapsa aplicata inculpatului Tavaluc Marin de cétre instanta este prea blanda, din
motivul cd pedeapsa penala este un mijloc de corectare si reeducare al condamnatului si
in vederea atingerii scopului de influentd asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
restabilirii echitdfii sociale si prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si din partea altor persoane, in privinta acestuia urma sa fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare cu executarea reald a acesteia;



- considerd, ca suspendarea conditionata a executdrii pedepsei stabilite de instanta nu
isi va realiza scopul propus al pedepsei penale, si anume corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.
Or, practica judiciard demonstreazd ca o pedeapsad prea blanda genereaza dispret fatd de
ea s1 nu este eficienta nici pentru corectarea infractorului, nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiunii.

- savarsirea infractiunii cu aplicarea violentei urmeazd a fi calificatd drept una
extrem de periculoasa, deoarece atenteaza la viata si sanatatea persoanei, iar faptele de
acest gen trezesc ecouri de dezaprobare 1n constiinta sociala,

- instanta de judecatd, admitdnd in principiu actiunea civild in partea repararii
prejudiciului material, a ignorant prevederile art.225 Cod de procedura penala si anume
ca, la adoptarea sentintei de acuzare, instanta solutioneaza si actiunea civild prin
admiterea ei totalad sau partiala, ori prin respingere, mai mult, odata cu solutionarea cauzei
penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

- instanta a respins solicitarea procurorului de a fi incasate cheltuielile judiciare in
suma de 57 lei, necatand la faptul ca acestea au existat si au fost solicitate.

- avocatul Stegarescu lon in interesele partii vatamate, Mindru Vasilisa, care a
solicitat casarea sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sa fie admisd actiunea civila Tnaintatd, dispunand incasarea din
contul inculpatului in beneficiul lui Mindru Vasilisa a prejudiciului material cauzat prin
infractiune in suma de 36 408,86 lei, prejudiciul moral cauzat in marime de 100 000 lei,
precum si incasarea incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui Mindru Vasilisa a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea apelului, a invocat ci prima instanta neintemeiat a lisat actiunea civila
spre solutionare in ordinea procedurii civile, fara a tine cont de faptul, ca din materialele
cauzei penale si probele anexate la cauza penald, in mod evident se demonstreaza
prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 36 408,86 lei, reiesind din suma de
14 305,00 lei, estimati de organul de urmarire penala; 20 000 lei, estimati de stomatolog,
in legdturd cu plantarea dentara, care au fost dezbatuti in timpul comiterii infractiunii,
(fapt ce se demonstreaza prin consultatia stomatologului, anexata la materialele cauzei) si
a sumei de 2 103,86 lei, suportati in legatura cu reabilitarea sanatatii (fapt demonstrat prin
bonurile de plata anexate la materialele cauzei penale), iar in total reiesa ca prejudiciul
material cauzat de inculpati prin infractiune, este in marime de 36 408.86 lei.

La adoptarea sentintei, prima instantd urma sa se ghideze de prevederile art.219
alin.(4), (8) Cod de procedura penala, art.1398 alin.(1), 1422 alin.(1) si (2), 1423 alin.(1)
Cod civil.

La determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta urma sa ia
in consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzdrii suferintelor psihice
sau fizice a partii vatamate, cat si datele obiective care certificad acest fapt, indeosebi.
Importanta vitala a drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sanatatea,
libertatea, inviolabilitatea locuintei, secretul personal si familial, onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald etc.), nivelul (gradul) suportarii de catre persoana vatamatd a
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suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de libertate, pricinuirea vatamarii corporale,
decesul persoanelor apropriate (rudelor), pierderea sau limitarea capacitatii de munca
etc.); felul vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, in cazul
in care pentru repararea prejudiciului moral este necesard prezenta ei. in atare imprejurari,
odatd ce norma de drept enuntatd reglementeaza expres la dreptul la dauna morala al
persoanei prejudiciate in urma comiterii unei infractiunii cu caracter penal, partea
vatamata consider ca. banuitii, invinuitii, inculpatii, condamnatii, urmeaza a fi obligati la
plata despagubirilor morale, intr-o masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate si a fi presupus de instanta de fond ca prin condamnare a
inculpatilor deja partea vatimata primeste o satisfactie morala - deoarece prin
condamnarea inculpatilor nu i se intoarce. Importanta vitald a drepturilor personale
nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sanatatea, libertatea. inviolabilitatea locuintei,
secretul personal si familial, onoarea, demnitatea si reputatia profesionala etc.), nivelul
(gradul) suportarii de catre persoana vatamata a suferintelor psihice sau psihice.

Considera ca, incasarea din contul inculpatului Tavaluc Marin, in beneficiul partii
vatamate Mindru Vasilisa, a unui prejudiciu moral cauzat prin infractiune, Tn marime de
30 000 lei, este prea putin.

Cat priveste Incasarea cheltuielilor de judecata suportate in legiturd cu examinarea
cauzei penale si civile in cadrul procesului penal — prima instanta nici nu s-a €Xpus asupra
acestora.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2018,
au fost admise apelurile declarate, fiind casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd si anume, Tavaluc Marin a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.188 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.art.70 alin.(3), 79 Cod penal, la 3 ani 4 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendatd
conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Actiunea civild Tnaintata de partea vatamata Mindru Vasilisa a fost admisa partial, s-a
dispus incasarea din contul inculpatului Tavaluc Marin in beneficiul lui Mindru Vasilisa
cu titlu de a prejudiciu material suma de 14 305 lei, prejudiciul material cauzat prin
infractiune, 2 013, 66 lei cheltuieli pentru tratament si 11 050 lei cheltuieli pentru
acordarea asistentei juridice, in rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate, cu titlu de
prejudiciu moral s-a dispus incasarea din contul inculpatului Tavaluc Marin in beneficiul
lui Mindru Vasilisa suma de 40 000 lei.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizei, a fost respinsa ca neintemeiata.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, instanta de fond
eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art.101 Cod de procedura penala,
si in asa mod a constat gresita fapta.

Totodata, tindnd cont de faptul ca instanta de fond eronat a indicat in partea
constatatoare a partii descriptive a sentintei de condamnare ca Tavaluc Marin, de comun
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acord si prin intelegere prealabila cu alte persoane la moment nu sunt toate identificate
de catre organul de urmarire penald, (in privinta lui Ciloci Igor, Ciloci Lilian, Bulala
Viadimir si Muravschi Andrian si a persoanelor neidentificate urmarirea penala a fost
disjunsa in cauze penale separate), urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane si
insusirii lor ulterioare, constientizind caracterul prejudiciabil al faptelor sale, dorind in
mod constient survenirea lor, au identificat victima atacului talharesc — Mindru Vasilisa,
apoi repartizand rolurile conform planului anterior convenit in vederea realizarii
intentiilor sale criminale, la 07 decembrie 2016, aproximativ la ora 23:00, de comun
acord si in rezultatul intelegerii prealabile, s-au deplasat in r-nul Xxxx, satul Xxxx.

Ulterior, la 08 decembrie 2016, aproximativ la ora 04.00, Tavaluc Marin si alte
persoane la moment neidentificate de catre organul de urmarire penald, in calitate de co-
autori, actionand cu intentie directa, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au
patruns in locuinfa cet. Mindru Vasilisa din r-nul xxxx, sat. XXXX. in continuare,
urmadrindu-si scopul de sustragere a bunurilor, au atacat-0 pe cet. Mindru Vasilisa,
aplicandu-i acesteia lovituri cu pumnii in regiunea fetei si capului, cauzandu-i acesteia,
conform raportului de expertiza medico-legala nr.341/D din 09 decembrie 2016, leziuni
corporale usoare, apoi au imobilizat victima prin legarea mainilor si picioarelor cu
sireturi si fulare, au amenintat-o cu aplicarea violentei periculoase pentru viata ultimei,
solicitandu-i transmiterea mijloacelor banesti si obiectelor de pret de care dispune.

Totodata, urmarind acelasi scop, au perchezitionat locuinta in vederea depistarii si
sustragerii mijloacelor banesti si a obiectelor de pret, dupa care au sustras in mod deschis
bani Tn suma de 2 100 lei, un parfum pentru barbati de marca ,,Spirit”, in valoare de 800
lei, un parfum pentru dame in valoare de 600 lei, un set de produse cosmetice de marca
,Dove”, in valoare de 170 lei, un set de produse de igiena de marca ,,Adidas”, in valoare
de 85 lei, o bratara, in valoare de 200 lei, un note-book de marca ,,Toshiba", in valoare de
3 000 lei, un mouse pentru computer, in valoare de 150 lei, o verighetd confectionatd din
aur, in valoare de 2 000 lei, o cutie cu bijuterii, in valoare totala de 4 000 lei, 12 kg de
miez de nuca, in valoare de 1 200 lei, ulterior, cu bunurile sustrase au parasit locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate - Mindru Vasilisa un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 14 305 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Tavaluc Marin a comis infractiunea prevazuta
de art.188 alin.(2) lit. b), d) si f) Cod penal, adicd atacul savarsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de aplicarea si amenintarea cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sdndtatea persoanei agresate, comisda de mai multe persoane,
prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, incalcdnd,
astfel, celorlalte persoane dreptul la un proces echitabil si incalcand principiul
prezumptiei nevinovdatiei, deoarece cauza penala in privinta lui nu a examinat.

Instanta de apel a analizat §i apreciat probele in strictda conformitate cu prevederile
art.101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii, a constatat urmatoarele.

Tévaluc Marin de comun acord si prin intelegere prealabild cu alte persoane in
privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
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persoane si insusirii lor ulterioare, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale,
dorind in mod constient survenirea lor, au identificat victima atacului talharesc - Mindru
Vasilisa, apoi repartizand rolurile conform planului anterior convenit in vederea realizarii
intentiilor sale criminale, la 07 decembrie 2016, aproximativ la ora 23.00, de comun
acord si in rezultatul intelegerii prealabile, s-au deplasat in r-nul Xxxx, satul Xxxx.

Ulterior, la 08 decembrie 2016, aproximativ la ora 04.00, Tavaluc Marin si alte
persoane la moment neidentificate de cétre organul de urmarire penala, in calitate de co-
autori, actionand cu intentie directd, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au
patruns in locuinta cet. Mindru Vasilisa din r-nul xxxx, satul xxxx. in continuare,
urmadrindu-si scopul de sustragere a bunurilor, au atacat-0 pe cet. Mindru Vasilisa,
aplicandu-i acesteia lovituri cu pumnii in regiunea fetei si capului, cauzandu-i acesteia,
conform raportului de expertizd medico-legald nr.341/D din 09 decembrie 2016, leziuni
corporale usoare, apoi au imobilizat victima prin legarea mainilor si picioarelor cu
sireturi si fulare, au amenintat-o cu aplicarea violentei periculoase pentru viata ultimei,
solicitandu-1 transmiterea mijloacelor banesti si obiectelor de pret de care dispune.

Totodata, urmarind acelasi scop, au perchezitionat locuinta in vederea depistarii si
sustragerii mijloacelor banesti si a obiectelor de pret, dupa care au sustras in mod deschis
bani in suma de 2 100 lei, un parfum pentru barbati de marca ,,Spirit”, in valoare de 800
lei, un parfum pentru dame in valoare de 600 lei, un set de produse cosmetice de marca
,»Dove”, in valoare de 170 lei, un set de produse de igiend de marca ,,Adidas”, in valoare
de 85 lei, o bratara, in valoare de 200 lei, un note-book de marca ,,Toshiba", in valoare de
3 000 lei, un mouse pentru computer, in valoare de 150 lei, o verigheta confectionatd din
aur, in valoare de 2 000 lei, o cutie cu bijuterii, in valoare totala de 4 000 lei, 12 kg de
miez de nuca, in valoare de 1 200 lei, ulterior, cu bunurile sustrase au parasit locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate - Mindru Vasilis un prejudiciu material
considerabil in suma totald de 14 305 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Tavaluc Marin a comis infractiunea prevazuta
de art.188 alin.(2) lit. b), d) si f) Cod penal, adica atacul savarsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de aplicarea si amenintarea cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sandtatea persoanei agresate, comisa de mai multe persoane,
prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a mentionat cd sentinta nu trebuie sa contind formuldri care
demonstreaza sau pun la indoiald vinovatia altor persoane pentru savarsirea infractiunii.
Daca unii participanti ai infractiunii in temeiurile prevazute de lege au fost eliberati de
raspunderea penald, instanta, in cazul in care aceasta are importantd pentru stabilirea
gradului participarii inculpatului la sdvarsirea infractiunii, Incadrarea juridicd a ei sau a
altor circumstante esentiale, poate face referire in sentinta la participarea acestor persoane
la infractiune, cu indicarea temeiurilor de incetare a procesului in privinta lor. Daca cauza
in privinta mai multor invinuiti este disjunsd intr-o procedura separatd, in sentinta Se
indicd despre savarsirea infractiunii de cdtre inculpat impreund cu alte persoane, fara
precizarea numelui §i prenumelui lor. Instantele judecatoresti vor tine cont de faptul ca



sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si apreciate iIn modul corespunzator.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de
apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75-77, 79 alin.(1) Cod penal si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia
precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului.

Pedeapsa aplicata lui Tavdaluc Marin este proportionald faptei comise, la aplicarea
careia S-a tinut cont de circumstantele comiterii infractiunii, personalitatea inculpatului,
care se caracterizeazd negativ, anterior fiind judecat, cainta sincera si savarsirea
infractiunii de catre un minor, potrivit prevederilor art.79 alin.(1) Cod penal, minoratul
persoanei care a savarsit infractiunea se considera circumstanta exceptionala.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca pedeapsa inculpatului a fost stabilita conform
prevederilor art.70 alin.(3) Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana
care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii se
stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsita,
reduse la jumadtate, astfel, instanta de apel a redus la jumatate termenul inchisorii, adica
pana la 5 ani inchisoare.

Prin urmare, instanta de apel conducandu-se de principiile generale de stabilire a
pedepsei consfintite de art.7 Cod penal si reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit
prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal este una grava, precum si din limitele pedepsei
stabilite in art.188 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal, a considerat ca in vederea corectarii
inculpatului nu este absolut necesard privarea de libertate si i se poate acorda sansa
corectarii fara izolarea de societate, prin suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
in limita unui termen de proba pe parcursul cdrui condamnatul va fi obligat sd nu-si
schimbe domiciliu fara consimtamantul organului competent, conform prevederilor art.90
Cod penal.

Referitor la incasarea prejudiciului material, instanta de apel a mentionat ca, sa
constatat cu certitudine, ca prin actiunile intentionate ale lui Tavaluc Marin, partii
vatamate, Mindru Vasilisa i-au fost cauzate daune materiale, insa din materialele cauzel,
insa Colegiul penal nu poate stabili cuantumul acestor daune, in masura solicitata de
partea vatamata, astfel, din materialele cauzei, se atesta ca partii vatamate i-a fost cauza
prejudiciu material in marime de 14 305 lei, cat si cheltuieli de tratament in legatura cu
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reabilitarea sanatatii in marime de 2 013, 66 lei, fapt confirmat prin bonurile anexate la
materialele cauzei.

Referitor la solicitarea privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, instanta de
apel o considera intemeiata, din care motiv a considerat necesar de admite.

Astfel, instanta de apel a retinut cd partea vatamata a solicitat incasarea din contul
inculpatului a sumei de 11 050 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar din
materialele cauzei, instanta a retinut ca cerinta enuntata este probatd prin bonul de plata
nr. 915302 din 13.03.2018, motiv din care, a incasat din contul lui Tavaluc Marin, Suma

de 11 050 lei, prin prisma prevederilor art.229 Cod de procedura penala.



Cu privire la solicitarea procurorului de a fi incasate de la Tavaluc Marin in beneficiul
statului cheltuielile judiciare in suma de 57 lei, instanta de apel a respins solicitarea
acuzatorului de stat ca fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art.143 alin.(1) Cod de procedura penala, expertiza se dispune si
se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului
vatamarilor integritatii corporale. Art.227 alin.(2) pct. 5) si alin.(3) Cod de procedura
penald, prevede ca cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penald. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate
de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Drept urmare, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire
penala, platile necesare pentru efectuarea expertizelor vor fi achitate din contul
mijloacelor banesti alocate de la bugetul de stat.

Concomitent, s-a retinut ca, raportul de expertiza a fost ordonat de catre organul de
urmdrire penald pentru stabilirea gradului de gravitate si a caracterului vatdmarilor
integritatii corporale cauzate partii vatamate prin actiunile ilicite a inculpatului, acestea
fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care
sunt puse 1n sarcina partii acuzarii.

In aceiasi ordine de idei, urmeazi a fi remarcat ci cheltuielile suportate in cadrul
urmadririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului de comiterea infractiunii
imputate, prin numirea expertizei judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate
din sumele alocate de la bugetul statutului.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, procurorul a declarat
recurs ordinar, indicand temeiul prevazut la art.427 alin.1) pct.10) Cod de procedura
penald, solicitdnd casarea totald a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la
rejudecare, in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

Recurentul sustine cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate de catre procuror in apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ceea ce
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Instanta de apel verificand cauza sub aspectul individualizarii pedepsei penale, urma
sd tina cont de toate prevederile ce reglementeazd pedeapsa penald, individualizarea
pedepsei, precum si alte criterii ce tin de tratamentul juridic penal.

Instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal,
incorect ajungand la concluzia stabilirii pedepsei nonprivative de libertate.

Recurentul sustine ca instanta de apel, la motivarea solutiei de respingere a apelului
procurorului, a preluat argumentele specificate in solutia anterioara, fara a se expune
explicit asupra argumentelor apelantului.

In context, recursul este axat pe aceleasi afirmatii, care au fost invocate in apel.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera cad acesta urmeaza
a fi admis, din urmatoarele considerente.



Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseazd hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei
hotarari neintemeiate, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul invoca prevederile art.427
alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In conformitate cu art.414 Cod de proceduri penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea i temeinicia hotararilor atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel,
sau cerceteazd suplimentar probele administrate in instanta de fond. Instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor din dosar si poate administra, la cererea partilor, orice
probe noi pe care le considera necesare, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Conform art.101 Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza a fi apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata sa
motiveze n hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputatd s-a savarsit ori nu, dacad fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata
si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect
aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotirarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, In
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in
termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.



Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit retine
ca temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, invocat si de
recurent, si-a gasit confirmarea in cauza data, sub aspectul ca , hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii”’, din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs remarca faptul ca, instanta de apel a examinat speta superficial, or,
concluziile instantei de apel poarta un caracter generic asupra operatiunii de cercetare si
verificare a probelor, deoarece acestea pur formal au fost transcrise din sentinta primei
instante, fara a se face vreo mentiune sau analiza asupra unei probe concrete. lar asa cum
examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si
legale, lasarea fara apreciere a probelor administrate pe cauza sau aprecierea abstracta a
acestora duce la pronuntarea unei hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporita
de incertitudine asupra calitatii efectuarii actului de justitie.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus separat asupra fiecareia din probele acumulate in
dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv, nu a facut o analizd a acestora, in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala. Contrar acestor stricte
prevederi legale, instanta de apel doar a enumerat probele cercetate, redand continutul
declaratiilor partii vatamate Mindru Vasilisa, martorilor Mindru Sergiu, Corcimaru
Dumitru, Macovei lon, Gheorghiu lacob, Taran Tatiana, Rotari Andreea si a probelor
scrise, fara a verifica minutios si obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin
prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Asa dar, Colegiul penal largit atestd ca, instanta de apel nu a aplicat prevederile
art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, si nu a apreciat fiecare probd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor, ca apoi sa se pronunte asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitdtii probei respective cu argumentarea concluziei in acest sens.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi, ci instanta de apel ignorand
prevederile art.art.414, 417 Cod de procedura penala, a adoptat o hotarare nemotivata si
neintemeiatd, motiv pentru care decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd total cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd, deoarece erorile constatate nu pot
fi corectate de catre instanta de recurs.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel, conducandu-se de prevederile art.436
Cod de procedura penala, care stabilesc procedura de rejudecare si limitele acesteia,
urmeaza sa tina cont de motivele expuse supra care au servit drept temei de casare a
deciziei adoptate, sa verifice minutios, cu respectarea prevederilor art.art.414 si 419 Cod
de procedura penald, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, i sa adopte o hotarare
legala si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Scutelnic Catalin, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 octombrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Tavaluc Marin xxxx, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 25 aprilie 20109.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecitori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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