Dosarul nr.1re-34/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:
Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Olteanu Tudor, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Cahul,
sediul Cantemir din 02 august 2018 si a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 04 decembrie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Olteanu Tudor Vasile, nascut la xx xx xxxx,
originar din s. Xxxx r-nul xxxx,
domiciliat in or. xXXX Str. XXxx nr. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 04.10.2017 — 02.08.2018;
Instanta de apel: 04.09.2018 — 04.12.2018;
Instanta de recurs: 20.02.2019 — 20.03.20109.

Asupra recursului in anulare, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 02 august 2018, pronuntata
in baza prevederilor art.364! Cod de procedurd penald, Olteanu Tudor a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.264! alin.(3) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe termen de 160 ore, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, ca Olteanu Tudor, fiind
detinatorul permisului de conducere nr. xxxX, cu categoria admisa ,,xx”, la data de
07.09.2017, in jurul orei 23.30, in timp ce se deplasa cu automobilul de model ,,Dacia
Sandero” cu numarul de inmatriculare xxxx pe traseul local din s. xxxx r-nul xxxx, a fost
stopat de colaboratorii de politie. Ulterior, desi i s-au comunicat consecintele refuzului de
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a fi supus testdrii alcoolscopice, prevederile art.264! alin.(3) Cod penal, inculpatul
Olteanu Tudor s-a eschivat si impotrivit de la testarea alcoolscopica si de la examenul
medical in vederea stabilirii strarii de ebrietate si naturii, de la recoltarea probelor
biologice in cadrul examenului medical.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, inculpatul a contestat-o cu recurs, prin
care a solicitat casarea partiala a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari cu inlaturarea
pedepsei complimentare — privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci pedeapsa complementari este prea
aspra, sofatul este unica sursa de venit pentru a-si intretine familia, recunoaste vina
integral si se caieste sincer de cele comise.

La stabilirea pedepsei prima instantd nu a acordat deplind eficienta prevederilor
art.79 Cod penal, aplicand o pedeapsa gresit individualizata in raport cu prevederile
legii penale, ceea ce echivaleaza cu o eroare de drept.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 decembrie 2018,
recursul declarat a fost respins, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Instanta de apel a conchis ca instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si
circumstantelor cauzei, iar probele au fost apreciate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie a lui Olteanu Tudor in
savarsirea infractiunii incriminate.

In cadrul instantei de fond, inculpatul Olteanu Tudor prin inscris autentic, a
solicitat examinarea cauzei in ordinea procedurii stabilite de art.364! Cod procedura
de penala, prin care a recunoscut vina in cele incriminate.

La fel instanta a stabilit ca n spetd nu sunt aplicabile prevederile art.79 Cod penal,
deoarece nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale iar faptul ca inculpatul
si-a recunoscut vina, se caieste de cele comise, iar mijlocul de transport este unica
sursd de venit a inculpatului nu pot fi considerate ca fiind circumstante exceptionale,
dupd cum indica recurentul, acestea fiind niste circumstante atenuante obisnuite, si
instanta de fonda a tinut cont de ele la individualizarea pedepsei.

In concluzie instanta de apel a conchis ¢ pedeapsa numita lui Olteanu Tudor este
legala si intemeiata, proportionald atat faptelor comise, cét si circumstantelor reale si
personale, corect constatate de catre instanta de fond.

6. Decizia instantei de recurs este atacatd cu recurs in anulare de cédtre condamnatul
Olteanu Tudor, solicitdnd casarea partiald a deciziei In partea stabilirii pedepsei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care pedeapsa complimentara — privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport sa fie Inlaturata in baza art.78 alin.(2) Cod penal,
invocand repetat aceleasi motive enuntate la pct.3 al prezentei decizii.

In motivarea recursului invocand urmitoarele argumente:

- in spetd au fost stabilite doar circumstante atenuante, astfel ca instanta urma in
conformitate cu prevederile art.78 alin.(2) Cod penal, sa 1inldture pedeapsa
complimentara;

- reiesind din prevederile art.78 Cod penal, pedeapsa complimentard poate fi
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inlaturata de cétre instanta de judecata care urmeaza sd tind cont de circumstantele
atenuante la savarsirea infractiunii; persoana celui vinovat;

- la stabilirea pedepsei instanta nu a luat in consideratie cad infractiunea savarsita
face parte din categoria celor usoare, inculpatul a recunoscut vina, a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificatd, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederile art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotdrarea atacata, inclusiv cand Curtea Europeanda a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Conform prevederilor art.6 pct. 44) Cod de procedura penala, viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntata, se considera incalcarea
esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art.art.453 alin.(2), 455 alin.(2) pct. 7) Cod de
procedura penald, recursul 1n anulare este inadmisibil, dacd nu se intemeiaza pe motivele
prevazute in articolul 453 Cod de procedurda penald, nu cuprinde mentionarea acestor
cazuri si argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate.

Condamnatul Olteanu Tudor, contestind decizia Curtii de Apel Cahul din 04
decembrie 2018, in propria cauza penala, in recursul in anulare declarat, nu a invocat nici
un temei prevazut de art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, care prevede temeiurile
pentru recurs in anulare, care sunt expres si limitativ stipulate de lege, norma, din care
rezultd ca, motivarea recursului trebuie sa se refere numai la aceasta, cu indicarea expresa
a temeiurilor pe care se intemeiaza.

In recursul declarat de condamnatul Olteanu Tudor, nu sunt invocate circumstante
concrete, considerate a fi un viciu fundamental, cu indicarea normelor legale care prevad
drepturile si libertatile pretinse a fi esential incalcate, nominalizarea acestor drepturi si
libertati, esenta incdlcarilor respective raportata la normele procesual penale si la alte legi
nationale, conventii si tratate internationale, modul si masura in care incalcarile
presupuse ar fi afectat hotdrarile atacate, astfel incét acestea sd obtina calitatea unui viciu
fundamental de naturd sd genereze temeiul desfiintarii hotdrarii irevocabile atacate,
omitandu-se completamente argumentarea ilegalitatii hotararii contestate n acest sens si
indicarea unor erori de drept concrete la capitolul dat.

Colegiul remarca si faptul, ca dezacordul recurentului cu concluziile instantei este o
opinie proprie al autorului recursului in anulare, care solicitd casarea hotararii instantei
ierarhic inferioare, dar aceste argumente nu constituie viciul fundamental pentru o
redeschidere a procesului penal.



Astfel, instanta de recurs constata ca, recursul in anulare declarat de recurent nu
indeplineste cerintele de continut prevazute la art.455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penala, iar Colegiul penal nu este in drept sd-1 completeze cu circumstante in drept, care
I-ar justifica.

In baza circumstantelor expuse, Colegiul penal considerd ci recursul in anulare
declarat de catre condamnatul Olteanu Tudor, in propria cauza penala, urmeaza a fi
declarat inadmisibil, pe motiv cd nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

8. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(2), art.432 alin.(2) pct. 1), art.453, 456
Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Olteanu
Tudor, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 decembrie
2018, in propria cauza penala, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 aprilie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecdtori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



