Dosarul nr.1ra-399/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie, Chisinau, Devder Djulieta, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2018, in
cauza penala privindu-i pe

Calinin Dmitrii XXxX, ndscut la xx xx xxxx, originar din s.

XXXX r-nul Xxxx, fara loc permanent de trai

Si
Birnaz Mihail xxxx, ndascut la xx xx xxxx, originar din s.
XXXX r-nul Xxxxx, fara loc permanent de trai.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.03.2018 — 14.06.2018;
Instanta de apel: 13.07.2018 — 03.10.2018;
Instanta de recurs: 03.01.2019- 20.03.2019.

Asupra admisibilitatii recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 14 iunie 2018, adoptata in
conformitate cu art.364! Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, Calinin Dmitrii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza de art.145
alin.(2) lit. i) Cod penal, la 10 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis.

In baza art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, i s-a adaugat integral la
pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd, pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Stefan
Voda din 05.05.2017, stabilindu-i definitiv lui Calinin Dmitrii o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani 6 luni, cu executarea acesteia intr-un penitenciar de tip
inchis si amenda in marime de 225 unitati conventionale, echivalentul a 4 500 lei.

In baza art.87 alin.(2) Cod penal pedepsele se vor executa de sine statitor.



Birnaz Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza de art.145 alin.(2) lit.1)
Cod penal, la 10 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

De asemenea, s-a dispus Incasarea in mod solidar de la Calinin Dmitrii si Birnaz Mihail,
in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 3 098 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, inculpatii Calinin Dmitrii si
Birnaz Mihail, in noaptea de 09.12.2017 spre 10.12.2017, ora exacta nefiind stabilita, ambii
fiind in stare de ebrietate alcoolica, avand intentia comuna de a-1 lipsi de viatd pe Gheorghita
Veaceslav, aflandu-se intr-o casutd de agrement amplasatd pe teritoriul s. xXXX, . XXXX,
actionind direct si cu acelasi scop, 1n rezultatul unei altercatii sub un pretext inventat, Calinin
Dmitrii i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu o bitd de lemn, ulterior cu pumnii si
picioarele in regiunea capului si peste alte parti ale corpului, iar Birnaz Mihail 1-a lovit cu o
ranga metalica de mai multe ori peste piept si peste cap, cauzandu-i vatamari corporale
incompatibile cu viata in rezultatul carora victima a decedat pe loc.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Gromovenco Vladimir in numele
inculpatului Calinin Dmitrii, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care in privinta inculpatului Calinin Dmitrii sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda si
dispunerea respingerii incasarii din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare, ca fiind nefondate.

In argumentarea apelului declarat, avocatul a invocat cd pedeapsa aplicati inculpatului
este una prea aspra, instanta nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de circumstantele care atenueaza raspunderea penald precum, inculpatul a
recunoscut vina pe deplin si a relatat fapta conform invinuirii aduse in rechizitoriu, S-a cait
sincer de cele intdmplate, a solicitat judecarea cauzei penale in baza art.364! Cod de
procedura penala.

Considera ca cheltuielile suportate in legatura cu efectuarea raportului de expertiza, in
speta datda constituie o interpretare eronatd a legii deoarece potrivit art.143 alin.(2) plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) al aceluiasi articol se face din
contul mijloacelor bugetului de stat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2018, apelul
declarat a fost admis, casata partail sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod
de procedura penald, in partea incasarii cheltuielilor judiciare si pronuntata in aceasta parte o
noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care Solicitarea
acuzatorului de stat privind incasarea de la Calinin Dmitrii si Birnaz Mihail a cheltuielilor
judiciare in marime de 3 098 lei, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci la pronuntarea sentintei,
instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si corect a constatat ca
inculpatii a sdvarsit anume infractiunea imputatd. Aceste Tmprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat ca, cercetarea judecatoreascd s-a efectuat in procedura
simplificatd in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, astfel legalitatea



sentintei atacate a fost verificatd sub aspectele de drept: daca exista erori procesuale si daca
masura de pedeapsa este stabilitd in limitele legii.

Instanta de apel a concluzionat ca, starea de fapt si de drept retinuta, este in concordanta
cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, analizate in cuprinsul sentintei.

Referitor la argumentul invocat de catre partea apararii, cu privire la faptul ca instanta de
fond contrat prevederilor art.227 alin.(3) Codul de procedura penala, a dispus incasarea de la
Calinin Dmitrii si Birnaz Mihail a sumei de 3 098 lei, cu titlul de cheltuieli judiciare in
folosul statului, ori conform prevederilor art.229 alin.(2) Codul de procedura penala instanta
de judecata poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat, atunci cind aceasta o
cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa
sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinfa careia urmarirea
penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Astfel, instanta de apel a respins solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare si anume Incasarea din contul inculpatilor Calinin Dmitrii si Birnaz Mihail in
folosul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 3 098 lei, or din materialele cauzei penale
se atestd cd, acestea nu cad sub incidenta prevederilor art.art.227-228 din Codul de procedura
penala.

In continuare instanta de apel a relevat ci la stabilirea pedepsei, prima instantd a acordat
deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale acestuia precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, stabilindu-i pedeapsa sub
formi de inchisoare, in limitele previzute de art.364! alin.(8) Cod de procedurd penali.

Instanta de apel a considerat cd scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza
penala data nu poate fi atins decat prin aplicarea pedepsei penale cu inchisoare.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, procurorul a atacat decizia
cu recurs ordinar, solicitdnd casarea acesteia si mentinerea sentintei.

Recurentul mentioneaza ca potrivit prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul, in care hotdrarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, decizie care de fapt este criticata de catre
procuror in parte ce tine de neincasarea cheltuielilor judiciare, argumentand ca instanta nu a
dat deplina eficienta prevederilor art.art.227, 229 Cod de procedurd penala si neintemeiat a
respins solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatilor.

Considera, ca tinand cont de prevederile art.227, 229 alin.(1) Cod de procedurd penala,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei urmau a fi incasate din contul inculpatilor, dat fiind
faptul ca efectuarea cheltuielilor intr-o cauza penald este provocata de savarsirea unei
infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii
penale celui care a comis-o, ca urmare cheltuielile sunt imputate persoanei condamnate
pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia infractionalda, deoarece farad
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.



S-a mentionat ca prin modificarile operate la Legea procesual penald din 22.12.2017, in
vigoare din 09.02.2018 alin.(2) din art.143 Cod de procedura penala, a fost abrogat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.427 alin.(1) Cod de
procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Colegiul retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6) alin.(1) al art.427 Cod
de procedurd penald, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In esentd, recurentul critica decizia instantei de apel, deoarece aceasta, fara a aprecia just
toate circumstantele cauzei, instanta neintemeiat a dispus admiterea cererii avocatului
Gromovenco Vladimir in numele inculpatului Calinin Dmitrii, cu casarea sentintei in partea
cheltuielilor judiciare, gresit a respins solicitarea procurorului cu privire la incasarea in
beneficiul statului din contul inculpatilor a sumei de 3 098 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide, ca instanta de
apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, pe
care le-a apreciat in mod obiectiv, intemeiat a ajuns la concluzia privind casarea sentintei in
partea cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care cerinta acuzatorului de stat cu privire la Incasarea din contul
inculpatilor a cheltuielilor judiciare a fost respinsa ca neintemeiata.

Astfel, art.227 alin.(2) Cod de procedura penald stipuleaza, cd cheltuielile judiciare
cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducdtorilor si asistentilor
procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3)
care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite
pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor
procesuale 1n cauza penala.

Totodata, alin.(3) al aceleiasi norme prevede, cd cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.



Potrivit art.228 Cod de procedurd penald (1) In modul previzut de legea procesuali
penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare
suportate de cdtre martori, partea vatamatd, partea civila, asistentii procedurali, interpreti,
traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vatdmate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de urmarire penala si
in instanta;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma
utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmadrire penald sau a
instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt obligate sd pastreze
salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea vatamata, reprezentantul ei legal,
asistentul procedural, interpretul, traducatorul, specialistul, expertul, martorul au participat in
procesul penal la citarea organului de urmarire penalda sau a instantei. (3) Expertului si
specialistului 1i se recupereaza, de asemenea, costul materialelor care le apartin si care au fost
utilizate pentru executarea Insarcinarii respective. (4) Expertul, specialistul, interpretul,
traducatorul au dreptul la recompensa pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cand
le-au executat in cadrul unei insarcinari de serviciu. (5) Cheltuielile suportate de persoanele
mentionate la alin. (1) vor fi recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a organului
de urmarire penald sau a instantei in marimea stabilitd de legislatia in vigoare.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal conchide, cd instanta de apel
corect a retinut, ca raportul de expertiza medico-legala nr. 172 din 13 decembrie 2017, a fost
dispus pentru a fi efectuat, de cétre organul de urmarire penala, prin ordonanta din 11
decembrie 2017 (f.d. 31, vol.I) in vederea stabilirii gradului leziunilor corporale la partea
vatamate, precum si gravitatii acestor leziuni, aceasta fiind o actiune procesuald ce tine de
la rdspundere penald, actiune care este pusa in sarcina partii acuzarii.

Potrivit prevederilor art.75 alin.(3) al Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar nr. 68 din 14 aprilie 2016, in vigoare din 10 decembrie 2016, in cauzele
penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei
judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin. (2) din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova.

Raportand prevederile legale citate la circumstantele spetei, Colegiul penal conchide ca
aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin intermediul organelor de resort care pornesc
urmadrirea penald si se compun din cheltuieli evidente si necesare in vederea constatarii faptei
infractionale, Tnsa nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre organul de urmarire
penald sau de catre instantd, in legaturd cu efectuarea urmaririi penale sau judecarea cauzei.

Instanta de recurs atesta, ca instanta de apel intemeiat a retinut, ca aceste cheltuielile sunt
suportate de cdtre organul de urmarire penald, care si are atributia de a administra probele in
vederea probarii/combaterii acuzatiei aduse, 1nsa aceste cheltuieli nu sunt de natura de a pune
pe seama statului costuri suplimentare, sau exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea
expertizei intru stabilirea gradului leziunilor corporale cauzate partii vatamate, sunt evidente



si necesare pentru a demonstra existenta/lipsa banuielii rezonabile privind savarsirea
infractiunii.

Colegiul penal mentioneaza ca, la examinarea cauzei de catre instanta de apel, au fost
respectate prevederile legale prescrise de art.art.414-419 Cod de procedura penald, iar
eroarea de drept invocatd de catre recurent prevazuta la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penald, nu a fost constatatd la examinarea recursului, prin urmare, hotararea
atacata este legala si Intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie, Chisinau, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 03 octombrie 2018, in cauza penala privindu-i pe Calinin Dmitrii Xxxx si
Birnaz Mihail xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la 25 aprilie 20109.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



