Dosarul nr. 1ra-36/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 ianuarie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel, Elena Covalenco, Ion Arhiliuc si Turie Diaconu,
a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, D. Taut, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 12 iunie 2013 in privinta lui

Barac Mihail Stefan, nascut la 23 noiembrie 1959, originar si

domiciliat in or. Straseni, str. V. Alexandri 72.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 28.03.2012 pina la 26.02.2013,;

Instanta de apel de la 17.04.2013 pina la 12.06.2013;

Instanta de recurs de la 08.10.2013 pina la 28.01.2014.
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
procurorul — Dumitru Graur, care a solicitat admiterea recursului declarat de procuror;
avocatul — Turie Margineanu si achitatul Barac Mihail, care au pledat pentru respingerea
recursului procurorului.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 26 februarie 2013 inculpatul Barac
Mihail Stefan de sub invinuirea prevazuta de art. 361 alin. (1) CP a fost achitat din
motivul lipsei in actiunile lui a elementelor constitutive ale infractiunii.

2. De catre organele de urmarire penald a fost invinuit Barac Mihail Stefan
precum, cd avind intentia detinerii si folosirii documentelor oficiale false, stiind cu
certitudine ca nu a detinut niciodata un lot de teren cu suprafata de 0,158 ha in regiunea
,,Roscani” din orasul Straseni, a detinut si folosit ilegal Titlul de autentificare a drepturilor
detinatorilor de teren care i-a fost eliberat la 04 februarie 2009, pe terenul cu cod cadastral
nr. 8001103.020, cu destinatie gradini, cu suprafata de 0,158 ha, inregistrat ilegal de catre
specialistul pentru reglementarea regimului proprietatii funciare din Primaria or. Strasent,
Mariana Sirbu, n Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri cu nr. 40 din 24.07.1997,
in baza deciziei nr. 3.5 din 24.03.1993 a Consiliului orasenesc Straseni, care de fapt nu
exista. Astfel eliberarea Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nu a avut
careva temei legal.

Ulterior, la 22 1ulie 2010 Barac Mihai, urmarind scopul definitivarii intentiei sale de
obtinere ilegald a dreptului de proprietate asupra lotului de teren vizat s-a adresat cu o
cerere la OCT Straseni, care a inregistrat in aceiasi zi dreptul de proprietate in Registrul
bunurilor imobile.

in drept, actiunile inculpatului, au fost incadrate de citre organul de urmdrire penala,
in baza in baza art. 361 alin. (1) CP - definerea si folosirea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi.



3. Procurorul a atacat cu apel sentinta si, facind trimitere la prevederile art. 405
alin. (2) CPP, indicind probele si mijloacele cu ajutorul carora acestea pot fi administrate,
a solicitat casarea hotaririi ca ilegala cu rejudecarea cauzei si adoptarea deciziei de
condamnare, specificind, ca instanta de fond unilateral a apreciat probele prezentate,
stabilind eronat starea de drept si de fond.

Apelantul a invocat, ca in dosar se contin suficiente probe ce confirma faptul, ca
Barac M. ca director executiv al SRL ,, Geoinfosistem” a intreprins actiuni in vederea
initierii procedurii de inregistrare a Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu cod cadastral nr. 8001103.020 fals, iar ulterior - actiuni de inregistrare a acestuia
la OCT Straseni in vederea legiferarii dreptului de proprietate asupra acestui teren.

In opinia apelantului instanta a denaturat declaratiile martorilor G. Baltaga, S. Radu,
M. Sirbu si O. Sircu, care prezinta suport probant pentru invinuire. Procurorul a mai facut
trimitere la un sir de documente ca probe (9), dar care au fost ignorate de instanta de fond.

Instanta a luat in calcul un set de chitante prezentate de aparare, precum cd Barac M.
a achitat impozitele pe teren, insa in aceste acte se contin familii straine (Muntean) — probe
irelevante pe dosar.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2013 a fost
respins ca nefondat apelul acuzatorului de stat, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a stabilit, ca In baza probelor prezentate si cercetate in instante, nu se
poate adopta hotarire de condamnare. Concluziile instantei de apel se contin in 2
propozitii, citam: ,, Instanta de apel nu a gasit ... temeiuri de casare a sentintei,
deoarece acuzarea nu a prezentat probe ce ar fi dovedit faptul, ca specialistul
pentru reglementarea regimului proprietatii funciare din Primaria or. Straseni,
Mariana Sirbu, a inregistrat ilegal terenul in Registrul cadastral al detinatorilor
de terenuri la nr. 40 din 24.07.1997, cum se indica in invinuire, or, inregistrarea
ilegala prezumata ca fiind facuta de catre Mariana Sirbu, constituie o fapta
infractionala si acest fapt urma a fi stabilit prin hotardre judecatoreasca de
condamnare definitiva, care la materialele dosarului lipseste §i nici nu a prezentat
probe ce ar dovedi legatura cauzala intre actiunile prezumate ca ilicite ale
inculpatului Barac Mihail §i cele ale lui Sirbu Mariana sau alte terte persoane.

Se statueaza si ca, din probele prezentate de catre acuzare, dreptul de
proprietate asupra terenului Barac Mihail 1-a dobandit in baza Titlului de
autentificare a drepturilor detinatorilor de teren care i-a fost eliberat la 04
februarie 2009 pe terenul cu cod cadastral nr. 8001103.020, cu destinatie gradini,
cu suprafata de 0,158 ha, ce presupune dreptul de posesie, folosinta si de
dispozitie asupra imobilului primit in proprietate, Titlu, care in prezent are putere
juridica, nefiind de nimeni contestat in ordinea stabilita si anulat printr-un act
juridic de organele abilitate cu acest drept. ”

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, facind trimitere la prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) CPP, si solicita casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare pentru inlaturarea erorilor de fapt si de drept.

In opinia procurorului instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate in apel,
iar hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia- temei de drept
pentru recursul declarat.



6. Verificind materialele cauzei in raport cu argumentele recursului, Colegiul penal
va casa decizia instantei de apel ca ilegala si neintemeiatd cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n aceeasi instanta, reiesind din urmatoarele.

7. Potrivit explicatiilor date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie a RM la pct.
14 al Hotaririi nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel”, modificata prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme nr.4 din 30.03.2009, in
sensul cerintelor art.414 CPP, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa
se pronunte prima instan{a si care prin apel se transmit instantei de apel sint: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis; in ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant;
daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar in conformitate cu art. 101 CPP.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel: daca fapte intruneste
clementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesuale, penale, administrative
ori civile au fost corect aplicate. in cazul in care s-ar constata incalcari ale prevederilor
legale referitor la ele, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea
cauzeli.

in cauza dati, instanta de apel nu a indeplinit aceste stricte prevederi ale legii, si a
ignorat recomandarile date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitic pe problemele vizate,
iar nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate in apel echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului, astfel decizia urmeaza a fi casatd cu rejudecarea cauzei in
apel cum cere art.435 CPP, intrucit asemenea eroare judiciard nu poate fi corectatd in
instanta de recurs.

Asadar, la adoptarea deciziei instanta de apel a incalcat prevederile legale vizate, nu a
supus verificarii probele prezentate in sprijinul acuzarii, facind trimitere in decizie
unilateral numai la declaratiile inculpatului si argumentele invocate de catre aparator in
discursul sau. Astfel, instanta de judecatd a dat o apreciere incorecta probelor prezentate
de acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care In opinia
procurorului, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate de organul de urmarire penala.

8. Dupa cum este mentionat in pct. 3 din prezenta decizie, procurorul in apel a
invocat un sir de temeturi §i circumstante concrete, care urmau a fi obiect de verificare in
instanta de apel, insd aceasta instanta absolut le-a ignorat, incalcind prevederile art. 414
CPP.

Din decizia instantei de apel nu reiese faptul, cd aceasta instantd sd fi discutat
argumentele expuse de procuror in apel.

Instanta de apel a ignorat si prevederile art. 101 CPP conform céarora ea era obligata
la rejudecare sa aprecieze probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Potrivit prevederilor art. 394 CPP instanta de fond si de apel, adoptind sentinta de
achitare, trebuia sa indice motivele pentru care au fost respinse probele aduse in sprijinul
acuzarii.

Astfel, judecind apelul instanta de apel nu a corectat abaterile instantei de fond, dar si
le-a repetat.



In decizia instantei de apel nu se contin careva date, cd ar fi discutat si argumentat
pozitia procurorului in sensul verificarii probelor pe dosar aduse de el.

In contextul celor expuse recurentul in recurs atentioneazia asupra faptului, ci
vinovatia inculpatului se confirma prin declaratiile martorilor Baltaga, S. Radu, M. Sirbu,
procesul-verbal de examinare a dosarului cadastral nr. 80011030.020 din 25.10.2011, prin
care se confirma incontestabil faptul, ca Barac M. a intreprins actiuni in vederea initierii
procedurii de inregistrare a dreptului de proprietate asupra terenului cu cod cadastral
8001103.020, fapt confirmat prin prezenta semndturilor ultimului pe cererea din
13.06.2011, adresata OCT Straseni, pe cererea de Inregistrare primara a dreptului de
proprietate din 22.07.2010, pe planul geometric elaborat la 04.2.2009, dosarul tehnic, nota
explicativa, actul de stabilire a sectorului de teren din 07 iulie 2010 si nu in ultimul rind,
prezenta ordinelor de incasare in numerar a taxelor percepute de la Mihail Barac pentru
initierea procedurii de perfectare a Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren si Inregistrarea dreptului de proprietate, ceea ce probeaza vadit interesul si cunostinta
de cauzd pe care o avea M. Barac in raport cu scopul sau de a obtine cu orice pret
respectivul Titlu si inregistrarea dreptului de proprietate pe lotul indicat in acesta.

Procurorul in recurs face trimitere si la alte probe, cum ar fi:

- prin procesul-verbal de examinare a registrului titularilor funciari al Primariei or.
Straseni (in temeiul art. 82 Cod funciar (redactia veche) actualul art. 11 Cod funciar), unde
la fila 10, cu numarul de ordine 40 este indicatd persoana Sirbu Natalia si nu M. Barac;

- procesul-verbal de examinare a Registrului cadastral al detinatorilor de teren din or.
Straseni, format din IV volume, unde in volumul nr. I, la fila 4, cu numarul de ordine 40,
este indicata persoana Barac Vasile - tatal Iui Barac M., Terenul atribuit lui Barac M.
cuprinde o suprafata de 0,06 ha, si nu 0,158 ha, cum este indicat in titlul fals al lui Barac
M. si care constituie si obiectul infractiunii in cauza;

- procesul-verbal de ridicare din 07.11.2011, prin care a fost ridicat de la inculpatul
Barac Mihail in original Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, cod
cadastral nr. 8001103.020, ceea ce probeaza faptul ca ultimul a detinut si folosit
documente avindu-1 in posesie;

- comunicatul oficial nr. 892 din 08.08.2011 eliberat de Primaria or. Straseni, semnat
de primarul Casian Valentina, prin care se confirma faptul, ca cet. Barac Mihail nu i-a fost
atribuit, si nu a detinut, nu a primit, nu a achitat impozitul pe teren conform art. 11 Cod
funciar cu destinatia gradini in regiunea ,,Roscani" (bl. 103) si nu dispunea de careva acte
la baza carora au fost eliberate Titluri provizorii sau Titluri de autentificare a dreptului
detinatorului de teren - proba incontestabild in sustinerea invinuirii inaintate lui M. Barac;

- comunicatul oficial nr. 5768 din 15.12.2011, eliberat de Arhiva Nationala, care
confirmd faptul, ca nu dispune de deciziile cu nr. 3.3 din 17 martie 1993 si nr. 3.5 din
24.03.1993 a Primariei or. Strageni si din acest motiv este imposibila eliberarea acestora;

-comunicatul oficial nr. 137 din 15.02.2012, eliberat de Serviciul Arhiva a
Consiliului r. Straseni, care de asemenea confirma faptul, ca conform inventarului fondului
nr. 29, inventar | al Primariei or. Straseni, decizia nr. 3.3 din 17.03.1993 si decizia nr. 3.5
din 24.03.1993, nu figureaza,

- nemijlocit materiale dosarul cadastral nr. 8001103.020 in original, care confirma si
reflectd evident actiunile lui M. Barac intreprinse la concret in vederea comiterii
infractiunii imputate.

In materialele dosarului se mai contin si alte probe.




In opinia procurorului, Titlul de autentificare a dreptului detinitorului de teren cu cod
cadastral 8001103.020 in original, care confirma faptul, ca mentiunea din respectivul titlu
de la nr. 2 ,,Prin decizia primariei or. Straseni nr. 3.5 din 24.03.1993 cit si cea de lanr. 4
,Irecut in Registrul cadastral al detindtorilor de terenuri la nr. 40 din 24 iulie 1997 este
denaturata (falsd) si nu corespunde realitatii din urmatoarele considerente: decizia nr. 3.5
din 24.03.1993 nu exista, iar potrivit Registrului cadastral al detinatorilor de terenuri din
Primaria or. Straseni la nr. 40 cu data inregistrarii 24.07.1997 la care se face referire in
titlu, figureaza o altd persoand si anume Barac Vasile, str. Marinescu 24, in temeiul
deciziei nr. 10 din 01.01.1997, titlul provizoriu nr. 020381 cu suprafata terenului de 0,06
ha si semnatura acestuia, dar nu datele lui Mihail Barac.

Planul urbanistic a or. Straseni elaborat in anul 2008 si aprobat oficial prin decizia
Consiliul orasenesc Straseni la 25.09.2009, confirma, ca in zona situarii terenului cu cod
cadastral 80011030.020 este preconizata constructia unei statii de epurare a or. Straseni,
ceea ce donata faptul ca terenul din regiunea ,Roscani” or. Straseni se afla in
administrarea Primariei or. Straseni astfel nicidecum nu putea fi divizat si atribuit in
proprietate altor persoane.

Acuzarea de stat, considera ca atit in faza urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii
judecatoresti a fost demonstrata cu certitudine intentia directa a lui M. Barac in comiterea
infractiunii imputate lui.

in opinia recurentului, intentia directd a lui Mihail Barac, in cazul dat, s-a manifestat
prin aceea, ca el, nedetinind sub nici o forma si niciodatd teren ,sote” in regiunca
,Roscani” or. Straseni, si, stilnd cu certitudine cd in cadrul Primariei or. Strdseni pe
numele sau nu existau careva inscrisuri sau careva acte, care ar atesta faptul ca i-a fost
repartizat in regiunea ,,Roscani” teren (sote) sau sa fi achitat careva plati fiscale, in
calitatea sa de director al SRL ,,Geoinfosistem”, firma abilitatd cu drept de prestare a
serviciilor de cercetare geodezica,  prelucrarea datelor, activitati legate de bancile de
date, activitatfi In domeniul arhitecturii si constructiilor civile, activitati imobiliare asupra
bunurilor proprii, activitati de proiectare, urbanism, inginerie si alte servicii tehnice,
legate de constructiile civile, etc., a initiat procedura de perfectare pe numele sau a Titlului
de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu cod cadastral 8001103.020 si a
participat activ la oformarea actelor primare existente in dosarul cadastral, prin aplicarea
de semnaturi de catre el, (ca pretins beneficiar si director al SRL
,,Geoinfosistem™ ), achitarea de plati (taxe) oficiale pentru perfectarea actelor primare,
ulterior prezentarea Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren la Primaria
or. Straseni pentru a fi semnat de persoanele abilitate. Aceastd intentic directd, se
probeaza evident prin continutul Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
cu cod cadastral 8001103.020, care cuprinde mentiuni si informatii false si cu care Barac
M. este si era in cunostinta de cauza, avindu-1 primit la miina, iar mai apoi la indicatia sa,
a fost prezentat Titlul dat la OCT pentru inregistrarea dreptului de proprietate.

Q. Prin cele expuse se cere concluzia, ca de catre instanta de apel in speta au fost
ignorate argumentele procurorului expuse in apelul Ilui. Mai mult, ele nici n-au fost
discutate.

10. In opinia Colegiului penal afirmatia instantei de apel, precum ci Barac M. ar
fi fost pasibil sa duca raspunderea penala numai cu conditia daca specialistul pentru
reglementarea proprietatii funciare din Primaria Straseni, M. Sirbu, care a inregistrat Titlu
ilegal in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri, ar fi fost trasd la raspundere penala

5



pentru actiuni ilegale, nu are nici o atributie si nici relevanta la dosarul in cauza. Or,
potrivit prevederilor art. 6 CP raspunderii penale este supusa persoana care a savirsit o
fapta prevazutd de legea penala, indiferent de faptul daca este intentat dosar ori nu si in
privinta altei persoane.

Caracterul personal al raspunderii penale constituie principiu fundamental de aplicare
a Codului penal.

11. Colegiul remarca, ca incalcarile comise de catre instanta de apel, prevazute in
art. 414-419, 394, 101 CPP, exprimate prin nepronuntarea asupra tuturor motivelor
invocate in apel, incalcarea ordinii de administrare a probelor prevazuta in art. 101 CPP
precum si modalitatii stabilite de intocmire a hotaririi, prevazuta in art. 394 CPP,
constituie temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, ce conduce la
desfiintarea hotaririi atacate cu remiterea dosarului pentru rejudecare in aceeasi instanta de
apel, intrucit instanta de recurs nu este in drept de a corecta eroarea juridica mentionata.

12. Rejudecind apelul, instanta de apel va inldtura erorile expuse in prezenta
decizie, va tine cont de toate motivele invocate in apel si recurs si, indeplinind cu strictete
prevederile art. 414-419 CPP, va adopta solutie conform legislatiei in vigoare.

13. Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de

Apel Chisinau, D. Taut, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
12 iunie 2013 in privinta lui Barac Mihail Stefan, cu remiterea cauzei la rejudecare de
catre aceeasl instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 februarie 2014, ora 9%

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori Andrei Harghel
Elena Covalenco
lon Arhiliuc

lurie Diaconu



